LA ^ 
PHILOSOPHIE 
DE SOCRATE 
PAR P. MONTÉE 

A A 

\ Pierre Montée 



//. /. /^/ 



B 



PHILOSOPHIE 

SOGRA TE 

p. MÇaHIÉE 

[Inrieiir it-ltitCM, 

[■\L:^iLlL'mi..- ^Ws Sciences morillus el politiqvit^s.l 



l'AlUS 

. tlL'nAXn KT PEllOSE-I.AL'HlEI-, r.iniUTRKS-RnlTKi n 



LA 

PHILOSOPHIE DE SOCRATE. 



Digilized By Google 



OUVIUGES DU UÊHE AUTEUR : 

Etude sur Lucrèce con^d<!ré comme moraliMe. — Paris, 
iS6o, in-a*. 

Le Sloîcisme à Rome. — Pnris, it)C5, i volume ïn-ii. 



Digilized By Google 



LA 

PHILOSOPHIE 



SOGRATE 



p. MONTÉE 

Docleir {i-lellres. 

Ouvrage ayant obtenu uns mention honorable de l'Initilut 
[Acodifniie des Sciences moralea et politiques.) 

• La pijibiltgta al b |iilu éi dtpan 
iik«Éiind.l<>aHHiiic|ib1IiMrliig; tlli 

tual'cdi II HtUlikiiltH. > 

(V. Csoiln. lUMUin tttinli lU la 




. DURAND ET PÊDONE-IAURIKE.. L[ DR AIRES-EDITEURS, 



PHILOSOPHIE DE SOCRATE. 



INTRODUCTION. 



. Entre tous les grands hommes de l'aDliquité, 
Sotrato ost un dti ceux dont nous possédions 
l'iiiiagG la plus autlienli(iui; et la [dus curlaiiie. 
Tous ioa dùlails de sa pliysionomin nous ont en 
quelque sorte été conservés pur le lénuii^fiinge des 
écrivains qui ont vécu avec lui: ncms avons nom- 
mé Platon et Xénophoa. Itolisez le Tluiètète et le 
Banquet de Platon, rappelez-vous quelques pas- 
sages du Banquet de Xénophon, et la figure de 
Socrale revivra devant vous. Considérez après 
cela les portraits du philosophe qui sont parvenus 
jusqu'à nous': vous y retrouvez bien ce nez camus, 
ces yeux & Qeur de téte, ce front presque cibauve. 
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assui-cmcni i oxnrfjssioii iio Kes \'ijiix mi imvii 
éclater, pour oioai dire, son &me toai emiere 
« Des -veux grands, ait Adamanuus. eieves. bi 
mides. bniiams. inaicruani tin nomme iusie, oui 
de respm. qui aime a s instruiro, et aui esi pon 
ai amour: lei eiaii u! iiniKisoniii) M)i:rii[iMV'. » 



Socralo n'a 
momtj, gruv 



r à des papvrus iniiuelligeiKS. inca- 



laoïes (le les peu 
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jxs souncEs. 7 
noua en rapportons au lémoignagfî i!o Phiton dans 
le Phhlre,, Socrati^, se livrant ô une CNapêralion qui 
a du nuiitis le iiuM'iti^ de nmis Aiiro foiiiim'ndni 
louic t^a pimsi'c, aliiiil jusqu'à cOTidiiuiiicr l'ccrifiiro 
cl jiisr|u'ii kl i.-ai:sidL;r('r sinon uoiiimo un prùseat 
fimr;st(', du lUDiiis comini! une invention stérile et 
coiiiinc une vainc découverte: « Celui, disait-il, 
qui prétend laisser l'art consigné dans les pages 
d'un livre, et celui qui croit l'y puiser, comme s'il 
pouvait sortir- d'un écrit quelque chose de clair et 
de solide, me parait d'ane grande simplicité ; et 
vraiment il ignore l'oracle d'Â.mman, s'il croit 
que dos discours écrits soient quelque chose de 
plus qu'un moyen de rcuiinisi'cnce pour celui 
qui connaît déjà lo sujet qu'ils Iraitent. ... Viuis 
croiilex, à les.euicndn?. qu'ils sont liicn savanis; 
mais questioniicK-lcs snv quelqu'une des choses 
qu'ils contieiiucuL, ils viius Icronl tiiujoni's la même 
réponse. Une fois écrit, un discours roule de tous 
cdtés dans les mains de ceux qui le comprennent 
comme de ceux pour qui il n'est pas fait, et il ne 
sait pas même à qui il doit parler, avec qui il doit 
se taire. Méprisé ou attaqué injustement, il a tou- 
jours besoin que son père vienne à son secoure, 
car il no peut ni résister ni se secourir lui-même... 
Celui qui eonnuil ce qui esl juste, beau cl hon, 
n'irait pas sérieusement déposer ses semences 
dans do l'eau noiro, les semant à l'aide d'une 



8 inthoductios. 
plume, avec (les mots incapables de s'expliquer et 
do se défeodro eux-mêmes, incapables d'enseigner 
suffisamment la vérité Il s'occupera bien plutôt 

de somer et de planter dans une Jlmc convenable, * 
avec la sRLi'iiri!, à ïakU: de la iliali^i tiiini', lii's ilis- 
cuars capaljK's île su ili.'fcinl]'*; l'ux-jiùidl's l'I celui 
qui les a s,;iiiés. discours Ircuiids qui, iji'niiLiiit 
dans d'autres cœurs, y |u-(jilui.->(.'iit il'uulns dis- 
cours scmLlalilcs, l(;M[iir'i-ï. se, rcpnirliii^anl, sans 
cesse, immorfalisent la scnicnci^ préuiouse vl i'uul 
jouir ceux qui in possèdent du plus grand bonlicnr 
qu'on [luissu goûter sur la terre (1). » 

Ce qu'il faut s'empresser de reconnaître ici, 
c'est que Socrate, comme l'a si bien remarqué 
M. Cousin, K ne condamne pas l'écriture dans le 
dessein d'enchaîner la pensée, mais au contitùi-c 
pour la vivifier. Son but évident est de pousser à 
la dialectique, de substituer à la fi)i iiassive qu'im- 
pose ce qui est écrit, le mrniveiiifnt de la rùtlt^xion 
qui, se rendant compilé do luuics choses et com- 
muniquant aux autres si's raison- de douler et de 
croire, excilc et fëLondt^ riiili;lli.;;eDCi;, forme à 
travers les siècles ejilic lous ii>s esjirits une 
conversation et des discours immortels, au lieu 
d'une foi immotiile et d'une lettre morte, et ijer- 
pétue ainsi d'il^e en ilge des vérités toujours an- 

[l)'P]utoo, Phidrt, p. 216 sqq. — Noas cftoai partout la Ira- 
dactlon de U. Cousia. 



ciennes et toajours nouvelles, découvertes par la 
pensée, mainteniies et propagées par la pensée(i). u 
tàxtsi Soerate, en cîlant à l'appui de son opinion 
les Egyptiens et les Pvthagonciens. amve à une 
conclusion diamétralemont opposée, i-epudie com- 
plètement 1 esprit (le mvslfio qui les guidail. et 
ne se préoccupe que ûa recli nicher li;s movens les 
plus elîicaces de répandre pariout la lumiuro: 
comme les premiers Indiens qui. a ce que I on 
rapporte, n écrivaient punit leurs lois, disant que 
SI elles étaient dans les livres, il n y aurait bienlâl 
que les savants qui pourraient les lire. Dans on 
pareil système, il iaut bien l'avouer, oéluî qui 
s'expcne à perdre le plus, c'est celui qiii découvre 
là vérité ,et ijoi la transmet aux générations sui- 
vantes: son nom finira par tomber dans l'oubli. 
Hais qu'importe à Soerate, pourvu que le vrai 
triomphe et vive à jamais dans les intelligences T 
Nul homme au monde n'a jamais été plus que lui 
snpùrii'iir h louie considération personnelle, et n'a 
élè plus cntièreiTH'iit détaché de ce « nioi » haïs- 
sable dont narle l'ascal. 

Faut-il en conclure qu il ne se trompait pas, s'il 
croyait qu il suffit de porter un discours dans son 
3ine et- de le communiquer a quelque autre pour 
que co discoui's puisse porter tous ses fruits en se 



(I) V. Cousin, Fragmmti de philosophie ancienne ; intMdenii 
du Phidrt. 
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répandant dans la suile même des siècles î Ce qui 

donne au discours conçu dans h pensée la vio 
comme la durée, c'est l'ciTLliirc. Où scrail aiijour- 
d']iui, je ne dis pas seulement la connaissance, 
mais le souvenir de la pliilosophie de Socrate, si 
SCS [ilus cxcellenis disciples n'uvaient pris îi tîlche 
de la perpétuer en la confiant à ces feuilles légères 
qui devaient se conserver après eux et en faisant 
parler pour les générations futures ce papyrus 
dont il fiùsaît trop pou de cas ? Ce que Socrate vou- 
lait surtout faire entendre, et en ceci il avait raison, 
c est que la science ne s acquiert pas sans labeur 
(it ne livro [iuint ses I résers aux iiidilîércnis. \:n 
iiuiihv amm-' SnnM[c. |K'nétré lie la -niniipcr do 

\LUt f dui 1 1 i un i I i| Il L 1 Ml 

lour et plus sur tics iiiudrs, ipiii non ne remplace 
et ne supplée ; mais est-ce a dire qu il ne soit pas 
au plus liaul point sahilaire de Iransmellre et de 
léguer a 1 avenir le résultat des méditations d une 
vie tout entière et le trésor d observations amasse 
par une intelligence supérieure ? Ce serait folie que 
de le prétendre. 

N estf-ce pas précisément parce que Socrate lui- 
même na rien ecnt que la connais.sance de sa 
phdosopbie présente aujourd hui des difSculles 
qu'il n'est pas possible dé nier, et que nous nous 
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Il 



trouvons parfois exposés i ne savoir quel choix 
faire entre les lémoignages les plus divers et les 
plus opposés? C'est qu'en ell'ot il n'existe pus, au 
point tic vue pliilosophiqiio. un(^ parfaite ressem- 
blanue entre l'imago de Socrale toile que nous la 
L'etrouvons dans li's Mriiuihrn dr XL'noplion l't Iclle 
qn'clli! nous ap|)aniit (l;uis li's Dinlui/iirn de Plaldu. 
Et personne n'i^norr qm- li^s ouvrages de Platon 
et de Xéno[ilion sont lus deu\ sources principales 
d'oii l'on puissf! tirer la connaissance des théories 
et des doctrines de Socralo. Serait-il donc impos- 
sible d'arriver à quelque chose de certain et d'in- 
contestable sur la philosophie de Socrate î Nous 
croyons heureusement avoir le droit d'en douter. 

Il faut le reconnaître tout dabord, l'une des 
sources les [ilus précieuses srru toujours rauvrn<ie 
excellent (]f plein de cli;u-iiic iiii Xciiuplion a re- 
produit les li'ails prin<-ipaii\ de lii limirc morale de 
son niiiili'e cl où, pour di^nil[iei' sa niéuioii'i; des 
accusations smis le p<jiils descuielles il iiviiii siie- 
combé, il a rolracé ses euireliens vl sou enscigiui- 
nient d'ajirés les notes nièmes (|u'il iivail, selon 
Diogùn'i dii Laërie [1), recncillifts du vivant de 
Socrate. Xénophon a assisté à tous ces entreliens 
dont il nous a conservé le souvenir, il a vécu nu- 

iTuytr, zrrspnfuiiûfuitK ijsrfpi^af.- [hiogèae de Laiirle, II, 48 ) 



t2 



INTHODKCTIOS, 



près de Socrate dont il a été l'un des auditeurs les 
plu3 assidus jasqu'à l'époque de son départ pour 
l'Asie: il était juste qu'il payât sa dette & sa mé- 
moii'e en arrachant à l'oubli renseignement du 
maître immortel qui lui avait sauvé la vie à la 
journée de Délium et qui avait dirigé et développé 
SOS heureuses facultés. 

On ne révoquera jamais sérieusement en doute 
l'exaotitudc cl la voracité de Xénoplion. Le tilro 
d'iiisturien impartial que lui a décerné Lucien (l) 
lui convient aussi bien lorsqu'il esquisse la phy- 
sionomie morale de Socrate que lorsqu'il raconte 
la retrdte des Dix- mille, dont il a été l'un des 
béros. On peut oSirnier sans orainte qu'en tout ce 
qui touche Socrate Xénophon ne nous a dit que 
la vérité ; mais faut-il croire qu'il nous a dit la 
vérité tout entière î 

On a été disposé pendant un assen long temps 
h eroii'(! qu'il ne fallait demander qu'à Xénoiilion 
Id fidélité Iiisloriquo dans Loiit ce qui a rajqiorl à 
la philosophie de Socrato, et que les Dialogues do 
Platon pouvaient avoir tous les mérites, excepté 
celui de reproduire avec vérité les doctrines et les 
idées de son maître. On invoquait à l'appui de ce 
sentiment ces paroles que Dïogène de Laêcle attri- 
bue it Socrate en entendant la lecture du Lysis de 

(1) Hmu»! aujyfi^t- (Lutieo. Df (OHwrUiR^ MMoria, 39.) 
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Pkton : a Que âe choses ce jame homme me fi^t 
(lire auxquelles je n'aijanifds8ongé(l]lB Sanadouta, 
et personne ne peut songer i, le contêstèr, il y a 
dans l'œuvre de Platon bien des théories qu'il n'a 
certainement pas empruntées à son maître et qui 
n'apparlicnnenl qu'ù Platon liii-mêiiio: mais est- 
ce à dire que son témoign^go soit sans autorité et 
qu'il ne puisse fournie les renseignements les plus 
précieux à ceux qui s'elîorcent de parvenir h la 
connaissance précise de la philosophie de Socrate 7 
Xénophon est excellent sans doule pour l'exacti- 
tude et la fidélité du détail ; mais nous rend-il 
aussi complètement l'esprit de son maître et nous 
danne-t-il une. idée tout-^&it satis&isante delà 
révolntion pbilowphiqae liont il est l'auteur T Sa 
nature n'était pas &ïte pour p^trer Dacîlement 
tout ce qui s'élèvent au^essus de cette me3ure 
moyenne qui était la mesure même de son carac- 
tère propre et de son talent. Ajouten que, ne re- 
traçant les idées de Socrate que dans un but apolo- 
gétique, il s'abstiejit de mentionner tout œ qui ne 
sert pas à son dessein et tout ce qui s'écarte du 
plan qn'il a eoniju. La vérité n'est pas tout entière 
dans l'analyse exacte de certaines parties d'une 
dwM^i il se pénétrer de l'esprit qui l'anime 

{1) H^mliîc iit.mSÂ fu'j Karv^njiirai i Mccvims; »St4;. 
(Diogtne de Uerte. III, K). 



et rospirei' le souille qui la vivifie. Nous serions bieii 
(lispo'sû à croire, avec M. Letronne, que le Socrate 
deXénophon ne nous représente qu'imparfaitement 
l'homme qui a i.ui une si jurande influence sur 
l'osprii (11! ses coiilemporains ; ûL il serait possible 
que Platon, <ians la parliu driiniiiliquc du Phédon, 
dans le Crilon cl VApo/ogie surfoul, nous donnât 
de celle grande fif^ure rie l'antiquité un portrait 
plus ressemblant, quoique peint avec plus de lar- 
geur et de liberlé (1). 

C'était bien là, fituHl le rappeler? l'opinion de 
Cicéron qui, loin de soupçonner que Platon nous 
donne, dans ses Dialogues, une idée trop haute de 
son m^tre, o'hésile pas à croire qu'on ne peut lire 
ces livres si merveilleusement écrits. où se trouve 
reproduite la physionomie de Socrate, sans se faire 
une idée plus grande encore de celui qu-'ils nous 
représentent (2). 

Mais, quelque haute iilwî qu'il soit permis de 
concevoir de Socrate, et tout on admettant que 

(1) Lfltronne, Biographie uni«mlh, art. Xënofbon. 

(S) 0 Scqup onim (juisquam nosIrOm, quum llbros Plalonis 
mirablliii-r scriptos Icgil. in quibus omnibus 1ère Socrates ei- 
piimilur, non. C|ii3m|uam Uta scripts Bunt divinitus. tamen 
mcjus quiddam do illo, de qiio ECripta suDt, suspicatur. s (Ci- 
céroD, De oralon, Ul, i, 15). - t Socratie ingenlum variogqua 
«ermonM Immoitalitati soriplis suis Ptato tradldit, quum ipao 
liltoram Socrales DulUm reliquie&et. * [Biorat., III, 16, 60.] 



Platon ait ûlé miuiiic (loin'; que Xénoplion pour pé- 
nétrer la nature inlime de son maitrc, il n'en reste 
pas moîas incontestable quo nous ne pouvons pas 
confondre lâ philosophie de Socrate avec la philo- 
sophie de Platon. Le sens critique le plus sûr et le 
plus exercé ne sulBirait pas lui-même pour foire 
équitablement dans les œuvres de Platon la part 
du maître et celle du disdplo. II fout absolument 
qu'une rô^le plus nu moins flexible, mais euiin 
qu'une règle préside, si l'on [unit dire, à ce compte 
de justice distributive. I! va sans dire qu'il con- 
vient d'abord d'admetlre comme aiqwiilenant h 
Socrate toute théorie que l'on rencontre à la !oiS 
dans Platon ët dons 'Xénpphon; il n'y a évidem- 
ment en ceci aucune difScullé. Hais nous serions 
en. vérité l)ien emhomisâés pout discerner dans 
roeuvre-do IPlatOn, lorsque Xénopbon est inùet, «e 
qu'il convient d'attribuer justement à Socrate, s'il 
ne s'était trouvû dans l'anliiiuilé et dans l'écolu 
même de Platon un tminme qui Ji voulu se rfindre 
uu compte fidék; dr ce que rie^ devanciers avaiciil 

philosophie ui-ijei[ue el qiu, LiViiiil d'ùLiijlir ses 
propres lliéories, a recueilli avec le soin le plus 
scrupuleux celles des principaux philosophes des 
âges antérieurs : on voit que nous voulons parler 
d'Aristote. 

Aristote Était assez rapproché dë Socrate pour 



connaitri! exaclemcnt ijuelles avaient élé ses ilor- 
triiies cl iiiiûlle éluit sa [iliilosopliie (1). Ajoiilez ipie 
dans œtte revue rélrosijeiïlive il n'a d'autre pi-éoi;- 
cupation que celle de la vérité historique et qu'il 
aMt, comme on l'a dit, de la critique l'antécédent 
nécessaire de la théorie, et vous comprendrez 
quelle lumière son témoignage doit répandre sur 
la iiliitosopliie de Socrafe et sur toute la période 
scientifique qui i "a précédé. 

C'est surtout lorsqu'il s'unit de considérer SoL-rate 
comme mélaphysirieii ijue le léTiioignage d'Aris- 
tote est du jilus grand secours : pour celte élude 
qui doit nous occuper particulièrement ici, nous 
ne connaissons pas de guide plus sûr que le pre- 
mier livre de la Métaphysique, 

Ainsi tous les scrupules disparaissent, tous les 
doutes sont levés. Nous savons maintenant 'où 
trouver réellement U philosophie de Socrate, et 
nous pouvons aborder sans crainte l'iiîUressante 
et grave étnde qui nous est proposée. L'histoire de 

(l)Oiilit mime dans la Via d'Àriaoïe, *Urlbu£« ï Aromo- 
nliM, que ce pblloMphe fut pendanl trois aiu le disciple de 
Soorate: SriUttKi h A64raic Mu fotri Ùofitu xtcttf^mi 
Toury fan Tjik. Hais il n"; ■ k ceci qu'une diOcultâ: on mU 
que Socrate est moriran 399, et il eet constant qu'ArIglote 
naquit la première année de la quatre-vlngi'dix-neutièniB 
oifnipiade, o'eal-t>dire en Ce n'tst qno rors SWqa'Arts- 
toie est veoo k Athènes. 
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la philosophie ne nous offre pas de sujet plus digne 
de nos médïtatioDs et de nos efforts, et l'intérêt 
qui s'y attache ne cesserait de se renouveler et de 
se rafrdchir que m l'on pouvait fesser d'attacher 
un pnx inestimable & tout ce qui est (■u[ialjl(! d'en- 
tretenir ou de relever la dignilo ul la jjL'iiiideur de 
la [icnsoe liumaiiiû. 

S U est vrai, comme on l a dit fort sduvl'hI, que 
tiocrate se proposait surtout ilc ■■■■nrlic à (latrie 
le rang qu'elle avait occupé un i-undant 

meilleurs ses contemporains i;t un les iMppciant au 
culte des antiques et fortes vertus qui avaient fait 
la puissance et la gloire d'Âlhènes, il nous parait 
au moins tout aussi vrai d'afûrmer que nul homme 
n'a jamais rempli d'une façon plus admirable ces 
devoirs envers les générations ftiturea dont par- 
lera Cicéron (!}. Sa vie elle-même, que nous n'a- 
vons point à considérer ici, pourrait nous en four- 
nir la preuve éclatante ; car c'est bien de lui qu'il 
est jiisie (lo dire qu'il s'ost fait une fi'te qiiolidienue 
et jierpeiucllu di; rai^coiuplissuiiieLit du (l(!voir(2), 
ei Si'lon lu bcllû remarque d'un poiHc modf?L'ne (3), 

(I) I Vcriim L\!\ tUiiin ir, qiu al.(|iiando futupi sinl, Osso 
proptcr ipsos onnnukiidum. i [Cicùron, Ile finibus banarum et 
malorum, ILI, 18.) 

(Thuojdids, lÏT. I, chap l» ) 
(3) Scbiller. 
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celui qui a fait le bien en son temps a travaillé 
pour les siècles. L'examen de la doctrine de S Jcmte 
aura pour résultat de confirmer bien vivement 

cette opinion: n'est-olle pas 'û la fois la sonrce 
iMornolli: do Iniili' vrnic pliilûsnpliie, et comme la 
ivvijiiiliialuiii ii-iimi|iliLiiiic lies litres impérissables 
(le la grandeur ili; l'iioiiimù? 



CHAPITRE I". 



LA PHILOSOPHIE GRECQUE AVANT SOCRATE. 

Il serait impossible d'apprécier ccovenablemeat 
la révolution philosophique dont Socrale fut l'au- 
teur, si l'on ne so rendait d'abord un compte 
exact de l'état de la philosophie grecque avant lui. 
Une doctrine excollente on elle-même emprunte 
en effet une valeur nouvelle auic conditions dans 
lesquelles elle se produit. Il imporlo d'ailluurs 
de considérer quelles éprenvus a dû travursur ia 
raison liiiniiiini; pour s'i'levoi' jiisi[u'ii la vûi-iié ut 
jiisi[ua lu iiil'IIukIc la fiaranLil L'ii asburo 
l'accéd. L(! spectacle dus hésitations et des erreurs 
dans lesquelles sont tombées les différentes écoles 
philosophiques qui florissaient avant Socrate ne 
saurait nous laisser indifférents : car nous trouvons 
dans les diverses tentatives qui ont signalé leur 
développement la marche naturelle do l'esptit 
humain, et nous croyons en outre que la véri- 
table philosophie ne doit mépriser aucune espèce 
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(l'iulviîrsiiiiTs. Que les erreurs des systèmes que 
nous allons embrasser d'un coup-d'teil général 
soient, si l'on veut, les erreurs de l'enfanee de la 
raison humaine ; mais il ne faut pas oublier que 
l'homme fait, aprèa une fëconde maturité, revient 
parfois aux jours inexpérimentés de son enfance, 
et peut-être que lœ armes dont s'est servi Socrale 
pour renverser, au profit de la vérité, des hypo- 
thèses pleines d'illusions et d'erreurs, ont pu 
trouver après des sïèck's écoulés et pourront trou- 
ver (!iuore un jour un (imploi non moins naturel 
et non muins néues^sjiire. 

Il est impossiWe de mùconnailrc le caraclère 
général de la philoso[jhie greci^ue avant Sourale : 
c'est une philosophie de la nature. C'est le Irait 
commun par lequel se rapprochent les écoles les 
plus difféi-entes et les plus opposées. U ne m'arrive 
jamais d'étudier cette époque de l'histoire de la 
philosophie sans me surprendre à penser au pre- 
mier homme dont Buïfon a décrit les impressions 
daas son IlisUiirc nulurdle, et dont l'âme, qni dé- 
couvre IniLt ce (jni n'i'st pas elle, ne se découvre 
pas ellc-mémo. Kous le disions en ell'et, c'esl la 
marche naturelle de l'esprit humain : comme l'en- 
fant auquel il ressemhlo, il s'absorbe d'abord dans 
les phénomènes sensibles et dans la contemphition 
stérile de l'univers, il sourit à la nature, et sa pen- 
sée ne va pas au-delà du monde. Rien ne l'effraie, 
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rien no l'îivnHr : rnmmo l'enfant encore, il se flatte 
de tout e.Nipii(!Ui;i- et de (nul cuniMilre. Sa préleu- 
tion ne tend à rien nmin^ ([u'à hi snliUion du pro- 
blème de l'origine de= ciiu^es. IJue voulez-voiis ? 
ce n'est pas en naissant que l'homme sait apprécier 
çt mesuier les distances. Les systèmes ne se pro- 
d^isen t jamais avec plus de &cilUé qu'à ces époques 
primitives oii l'homme ne sait pas encore feire w 
retour sur .lui-même : un système coûte si peu de 
chose «quajid la vérité se laisse si complaisamment 
attdndrsl. ; hï{K>;thëses succéclent aux hypo- 
thèses, leur témérité s'aecroit sans cosse, et comme 
c'est le propre des systèmes, chaque école ferme 
obstinément les yenx.à tout ce qui no rentre pas 
de gré ou de force dans le point de vue exclusif 
qu'elle a choisi. 

L'école ionienne, qui est la première que 1 on 
rencontre aux déhuts de la iilulusophie p-ecque. 
confirme assez, par son exemple lus ruficxions qui 
précédent, car elle s'est exclusivement apphquée 
à l'étude des'phénomènes sensibles. Les recherches 
physiques, astronomiques et cosmogoniques sont 
les seules auxquelles se soient livres tous les phi- 
losophes ioniens sans exception : « La [ihipart des 
premiers philosophes , dit Arislote, ont cherché 
dans la matière les (u-inci|ies de toutes clioses. Car 
ce dont foute chose est, d'où provient toute géné- 
ration .et oii aboutit toute destruction, l'essence 



11 cmpTTiir i". 

restant la mcnio et no liiiaant que rhan^cr (lartii- 
dents. voila en qu lis apnelleiit 1 uiuiiil'iu ci le uvm- 
cipe des cires d;. » Ainsi donc c crfl loitioui's au 
poml de vue de la matière que les pliilosophea 
iomens considèrent les principes des choses, et ces 
principes sont touiours regardés par eux comme 
matériels. Thaïes qui. selon Aristote lui-même, fut 
le fondateur de la philosophie ionienne, regarde 
l eau comme le principe uniqne de tout ce qui 
XI le et d (o 1 f I [ I ont 

sOUI Ul \ I I 11 

\i 1 ^ I 11 

t 1 I 1 i V t 

il \ I [ H 1 ) 

1 infini munie pour Anaximandi'o (6). c est touiours 
la matière qni est a elle seule le principe des 
êtres- Ne croves point, par exemple, que lors- 

^1] Arbtote. ir^lapAvil]ue. 1. 3. 

(2) AHstolB. Mil..l.'a: DIogènede LaErte. I. 27; Gicêron. 
Benat. deor.. I. 10: Eusèbe. Piiparatiim ^uann^Iifuc. I. 8: etc. 

(d) DIogènB. I, 119: ooitus tmpiricus, Hvpolvjioses pyrrho- 
niennei. 111. ikj : eic. 

(4) Aristote. ilii.. 1. 3; DioKÙno. II. 3. ol IX. 57; Scxtns. 
S<ipol. pgrrhoR.. 111. :iO; Ado. matk.. IX. d60: Cicéron. De 
nai. dior.. 1. 10: etc. 

(5) ktisMa. HA.. l.iJ: Diogiae. 1. 7; SeUaB. Adv. taath.. 
IX. S60: Cicéron. Oenat. itor.. I. SS: eto. 

(6) PluUrque. De platit, phitot., l, 3; Aristote. Phjrnguc. 
III. Û. 14: DIogène. II. 1: Eusèbs. Frap. manj.. XIT. lû: 
CicéroD. icad. quatU, II. ifli eto. 
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que Anaximandre regarde l'infini comme la cause 
première de toutes choses, il y ait rien dans cette 
conception qui dépasse la portée grossière des 
explications physiques des autres Ioniens. Ce qu'il 
appelle l'infini, ce n'est que le mélange d'un nom- 
bre indéterminé de principes élémentaires (1), ce 
n'est qu'une cause mati^rielle : « Anaximandre, 
dit Plularqufi, siipprim;! Innlo cause efficiente. 
En eiTcL riiiiiiii ;i]U'i;.-i (oui, que la matière: 

or, la mEitiri'o tih \to.ai rien fimiliiiro, si l'un n'ad- 
mol pas niva\u tciu[)s rln' i;iu holi cause 
agissimfc {T. )i .lusrju'.'i i'qin.jiic irAnuxa^orc , 
toutes les tentatives même les moins grossières de 
la philosophie ionienne n'aboutiront qu'à l'identifi- 
cation de la cause matérielle et de la cause e£B- 
ciente dans un seul et même principe matériel. 

Est-il bien nécessaire de foire observer mainte- 
nant que le panthéisme sort aussi natnrellement 
de ceiie doctrine que la feuille du bourgeon qui la 
renferme! Thalès le. déclare, l'Ame est mêlée & 
l'ensemble des choses, et l'univers est plein de 
Dieux (3). Tout dans la nature, dit Héraclite, est 

(1) Aristole, KiapAytigue, XII, 2. 

(S) ifuift&ni tZ*, Tïn fih rUm dm^ujfuvoc, ti SI muvi 
d&M» iMtfâ». ti.fif bmpot £Ua 4 <Shi btri»' tA Sântrcu 
SI 4 iSln 1^1 hhtfridf, &i (dt vtutv» ùiraxÀirc». (PlaUrque, 
Dt plaàt. philoi., I, 3.} 

(3) 'oSn Ërui ni ^lifin «ôvn ti)Api Sifi* «k». (AHb- 
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vivant et divin (1). L'universalité dus chosos n'est 
ni l'œuvre d'nn Dieu, ni celte d'un homme: maia 
elle a ele. elle est, et elle sera eternellemenl 
le feu vivant, s embrasant et s éteignant avec 
mesure (2). L air est Dieu, dit Ânaximène : les 
dieux et tout ce qui est divin provient de 1 air (â). 
Partout le panthéisme matérialiste le plus gros- 
sier se retrouve au fond des spéculations phy- 
siques des Ioniens. Y a-t-il même quelques signes 
auxquels vous puissiez distinguer cette doctnno 
de 1 alheiscnc le plus radical ? En vente nous 
ne le pensons pas. et quelques expressions sans 
valeiH' l'i, siins portée ne nous permettent pas de 
considérer les explications de ces philosophes 
cuiiiine des ciovances. quelles qu elles soient, sur 
la divinilé. On a pu remarquer, non sans une ap- 
parent; de raison, quau lieu de soumettre la phy- 
sique à la théologie, Us ne fondaient leur théologie 

tote. De anima. 1, 5. 17.) — ViriffriTOTO toï ma^io-' fy-^^xa" 
■ïBi Saifulvuv Klvifn, (DiogÈno de LaSrIe, 1, 27.) — Cf. SloL., 
Ed phyt., Clip. I , Et Glcéran, Dt kgilm. II, 11. 

(1) nivTH '^v)rûi taan ml Sujwnw TsiApii. (Diogène de 
Laerte, IX, 7.) 

(3} Clément d'Alexandrie, 5in>maiu, édition Potier, p. 711. 

(3J • Auaxlmeaea lera deam atatult. » (Cicéron/lh la na- 
lun dit DUiui, 1, 10.) — ivK^ijiinK UfK Smifn tfi tAv 
ihmi, iÇtZri ynjpwc, ri yiyiuiéiTa wtl xà iaijuiii ixl Su6t xal 
aiûc yatuin. COrigène, Philoiaphmnai», f , 6, fû, Cruice, p.l8.) 
— Cf. «Bint AuBUitiu, m de DitH, VIII, 3. 
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que sur la physHim: (T : uiiiis nous croyons que œ 
mot de théologie hii-mêmo, jusqu'au temps d'An a- 
xagore, ne répond vraiment à rien du réel dans la 
philosophie ionienne. Celte philosophie se trouve 
contramte de placer l'immortalilé, pour ainsi dire, 
au aein mêote dé la mort, ét d'attribuer à la fàtalilô 
totis les événements qui se produisent daus le 
monde (2). . 

La morale n'en est pas nioins absente que la 
^épl(^e. Quelle Importance voulez-vous attacher 
aux préceptes moraux que Diogène de Laërte at- 
tribue à Thalùs, (luaiiil vous VOUS rappelez qu'aux 
yeux de ce phiinsoplie h morale ne faisait pas 
partie de la philosophie '3) ? La morale ? que 
pout-clle ëire pour des phili;soplics qui ilùi'IarL'ut 
séiieuaement, par rxempk', que l'iîme doit être 
plus sage et meilleure dans les contrées sèches que 
dans les pays humides (4)? Comme Hérachte, les 
philosophes ioniens seront tous disposés à ne point 
&ire de la sagesse autre chose que l'iulerprétallon 

(I) L'aliliit Huilier, la StijDiologU elles Fables eipUqtiées p'iT 
rAiîJoire, rjriî,, ITiH. t. 1. p. 408. 

l'iiitarqjc dit rt'lléraclile: • lléiac 11 te protend que toul est fuit 
par la Destin cl qu'il est la mâme chose que la nAcessIti. > 
CDc pladiis plii/oiopAonim, \. 21.) 

{3] Sextua KmpiriciiB, Aduers. malhem., VII, S. 

(i) OtI fi ^ifih, <j"'x4 atfiaixii mi àflmi- (lUracIlte, ap. 
l!:ugeb, Prap. etaag., Vllf, ]i, ed. Vigler, p. S99.) 



de la manière lioiit l'univers est gouverné (i). 
Jamais la philosophie ionienne n'ftssigne h ses re- 
cherches d'autre objet que rastronomie, la phy»que 
et la cosmogonie. Eu se posant le problème redou- 
table de l'origine des choses, ellene songera jamais, 
jusqu'à l'époque d'Anaxagore, à en chercher là 
solution ailleurs que dans le développement ou la 
combinaison d'un ou de plusieurs principes maté- 
riels. 

Si nous poursuivions Itis ili'rnicros traces de 
l'i'Cdli; iDiiionno jusijiK) daiis les systoiiios (les prin- 
eipau\ rciit'ùseularits (le 1 ocule atomisLique ([ui en 
est, [KHif iiinsi (liiû, la ronséquencc ûl la suite, 
nous iie l'ciicuiilrenons ni d'antres (emlances ni un 
autre esprit. Leueippe et Démocrite ne s'attacheront 
qu'aux formes des éléments, dont ils feront sortir 
l'altération et la production des choses qui viennent 
uniquement à leurs yeux de la diviàon et de la 
combinaison des atomes (3}. La philosophie empi- 
rique et matérialiste aura atteint son dernier tenue, 
lorsfju'elle aura ]iroi:lauié réternitô du mouvement 

( I ) tpinm; îïtw ci* 5À3.S ti Sli l'ï^yiiTit leO Tjwmu tîiî toû 
iranU ïioucAsiu;. i^extus EmpiriCUs, Àdv. malh., VII, 133.) — 
Ëaaiyip ii ti saf&v inûrniaBBi yi&jfvi îlt' util Ku^^ivjni nivra 
Six nom». ;Diogène ds Inerte, IX, 1.1 

(S) Aristole, Bt la prodittllm etdt la comption itt thoMtt 
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dos atomcfi (l), qui sont pour elle les principes de 
toutes choses. Jamais la constance des lois natu- 

U I t p t 

lu puissance qui préside, pour ainsi dire, a leur 
régularité n est autre chose qu une puissance aveu- 
gle et ae diffère en quoi que ce soit de la &ta- 
lité (2). 

En résume, les philosophes ioniens, pour em- 
ployer une expression moderne qui les caractérise 
parfaitement, étaient avant tout des philosophes 
matérialistes: la réalité sensible, qui est leur point 
de départ, est tout pour eux. Absorbés dans l'ob- 

t 3 I l t 11 t 

1 1 1 [1 1 il m 1 

Il I t il [ I 1 1 t t 

Ip p qdl.tdlilqU 
Ua ne croient pas qu'il soit possible de s'élever. 

En Èice de l'empirisme ionien, nous voudrions 
piafcr immédintf^mcnl Vitlùalisme exclusif de l'école 

(I; .1 L^;ji!p;)i' ci DcNi.JOLili; jin-tL'iiili^nl cjue lus corps premiers 
ont un inoiivsnient iti^rnel dans le tido et dans l'intlni. > 
(AriGlote,i)u Ciel, 111, 3, 3.) — Cf. JrAopAyiif us, Xtl. 6. 

(3) a Rifliij dit Déraocrite, n'éobnppeaux loisdeU nécessite. 
Asutï foOr^ nAnx wn' éxarfior' thiaixi. * (Diogins de LsBrte, 
IX, 45.) — A»[iô«(iiT«( jriwB im" AtJe/iorf tA» «ùri» î'tîwii 
(lp^]fi(in)«, ntd.iUaiii, xkI irjMWi», wci xaiTfiM»(àv. (Plularqiie. 
Dvptae. phil., T, — Atinamii fnaa in» B'âvmp ^niofic 
iraafi«u,oûm «al giâÇAniî «ci f6tni;iiElfSspi;, iucnlTnait>:É]riD|ii. 

(Dlog&ne de Uerte, IX, '33.) 



(ILlui;. Bi nous ne dfivions d abord indiquer au 
moins en qniikiues mois le caractcre de l'école 
pvtliafioriciunno. qui a pmcede chronologiquement 
1 tcole d Lliîo et dont celle-ci n'est en quelque 
sorte que 1 exagération et la conséquence extrôme. 

Dans le temps même ou la philosQpliïe ionienne 
se développait sur les côtes de l'Asio-Mineure, 
s élevait dans la partie méridionale àe l'Italie 
l'idéaLsine pythagoncien, qui parvenait à déposer 
dans le champ de la science des germes qui ne de- 
vaient pas être perdus pour l'avenir. Ici, ce ne sont 
plus les phénomènes pris en eux-mêmes qui sont 
l'objet de la philosophie; l'école pythagoricienne 
veut surtout étudier leurs rapports : à la iihysîque 
toulo matérialiste de l'école ionienne s'oppose une 

ellrs-inèmes ilisjuiraissent pour laisser la place it 
leurs l'iippoi'ls, c'osl-ù-dire à l'absli-aution. Faut-il 
en conclure que l'horion s'agrandit et se renou- 
velle? Il est changé sans doule, puisque PyUiagorc, 
au lieu de voir dans les objels sensibles les seules 
choses qui existent véritablement, al&rme que les 
choses ne sont qu'une imitaUon des nombres [I] ; 
mais au fond vous ne trouvez, même dans l'école 
italique, que des théories physiques. 

(1) 0[ (lif Ttîjo lIuDctTopint [Ufiiini ri omt fsijir lïvai tûv 
ipiSpSH. (Arlgtole, Méuphiiiqui, 1, 6, S S.) 
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Arislote iui-môme no l'a pas jugée autrement : 
a Ceux qu'on appelle pythagoriciens, dit-il, font 
jouer aux principes et aux éléments un rôle bien 
plus étrange que les physiciens; la raison en est 
qu'ils ne les ont pas empruntés aux choses sen- 
Bible,s. Les'étres mathématiques sont sans mouve- 
ment, ï l'excdption de ceux dont s'occnpe l'astro- 
nomie ; ett' cependant les pythagoriciens ne disser- 
tent etnafbntde système que surla physique. Us 
engendrent le^oial, ils obsers'ent ce qui arrive dans 
toutes ses parties, dans leurs rapports, dans leurs 
mouvements, et lis épuisent à cela leurs causes et 
leurs principes, comme s'ils convenaient avec les 
physiciens que l'êtni est lnut i-i; ijnî est s;insililo, 
et tout ce qu'embrasse ce qu\m ai)jii;llc lu liul (1). a 
En effet, quand ils veulent découvrir un èire qui ne 
soit pas un être sensible, ils n'arrivent jamais à en 
faire une réalité vivante. C'est pour cela qu'il !eur 
servira peu d'avoir conçu l'idée de Dieu d'une 
façon plus élevée et plus spirituélle que les Ioniens: 
jamais le Dieu qu'ils ont conçu ne sort des nuages 
de l'abstraction.' Potirrait-U d'ullenrs eu étreautre- 
ment, s'ils ne reconnaissent aucun autre nombre 
en dehors de ce nombre qui constitue le monde (2) T 

On peut donc le répéter encore avec Aristote, les 
causes et les principes qu'ils recherchent sont unî- 

(IJ Aristole, JUtapAgiigi», I, 7. 
(2) Arisluie, WlapAtiiffue, I, 7. 



quemcnt coux do la substance sensible. Ce n'est 
qii(! scHis I(! pnint tic vue do lit miilii'iv! qui; 1g 
nombre est à kmrs yeux lu iiriociiie des êtres (1). 
(Vost vraiment une chose étrange comment, après 
avoir couçu des i)rincii)eri qui ponrritienl leur suf- 
fire pour s'élever h la coneeplion d'êtres hors de 
. la portée des sens, ils se conlenlent comme les 
phyadens d'observer les révolutions et les œoove- 
ments du monde. En un mot, a l'école italique ne 
songe encore qu'à la nature, elle n'aspire guère ello- 
mème, avec ses principes încoi^OFels en appa- 
rence, qu'à expliquer le monde sensible. Dans ses 
essais impavfiiils de définilkin , elle prend pour 
essence h: luniilire; luiiis elle jie lait du nombre 
qu'une matière, dont elle compose les réalités.... 
Elle a de la métaphysique une inspiration secréle ; 
son intention, sa volonté ne dépassent pas la pby- 
«;ue (2). n 

Il en sera de môme jusqne dans l'école d'Elée, et 
les réflexions générales que nous inspiraient les 
commencements de la philosophie grecque peuvent 
s'appliquer encore à ces essais de métaphysique de 
l'esprit doriea. La métaphy^que n'est encore dans 
ces tentatives qu'à l'état latent, pour ainsi dire. 
C'est qu'eu effet l'oljjet des recherches n'a pas 

(l) Mélofhtiiqut, I, S. 

(3) RaTalEson, Euai tur la Xilaphj/tiqut 4'JritloU, t. I, pages 
S71 etm. 
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changé, les points de vue seuls sont différents. 
Les ouvrages de Xénophane et de Parménide jxir- 
tent le même filrfi que ceux d'Héraclite ou d'Ar- 
cbélalls: ce sont toujours des ouvrage sur la Na- 
ture. Une exagération pmndra la place d'une exa 
gération, rien ne dilTéi'cm iluviuita^^e i]ue la solution 
du problème, mais le praltlcmn est toujours le 
même, soit ehez les Eléates, soil cliez les Ioniens. 

Lecole ionienne no reconnaissait d'autre réiiîilé 
([ue les pliénomcnes et les oLjels sensibles: l'école 
d'Elée déclare que les phénomènes et les objets 
sensibles ne soQt gn'wie fantasmagorie, une illn- 
sion, ea un œoî n'existent pas; et elle ne reconnaît 
qu'une' seule réalité, ksubstance que Ton ne peut 
toucher, l'étrê, Vêtre invisible, t4 n (i). La con- 
ndssance senùble est vouée nécessairement, selon 
les Eléates, à l'erreur et à l'illusion ; « Que la 
coutume, iTit Parménide, ne te précipite pas dans 
ce chemin vagueob l'on consulte.des yeux aveugles, 
des oreilles et une langue retentissantes (S), b En 
UD mot, l'école d'Elée niait la réalité sensible. 

(1) c'est surtout dans les Tragmoiits qai nous Ont Été con- 
servés de Parménide qu'il rantétuilior lu ptiilosophie éléatique. 
Xi^nopbBTie, qui en est le fandoteur, tient encore par plus d'ua 
c^l6 i rionie. oii il n passé la plus grande partie de sn Tie, et 
.>a doctrine oSra quelque cbose de complue qui ne se retrou- 
vera pai^ chez ses principRUi Buecesseurs, hrménlde et Zénon, 
qui s ni les vraie représentinls de l'école d'Elée. 

[3) Parmehiâis Elial. eam. rtliq., ed. Karstcn, r. S2 sqq. 
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Mais qii i!si.-i-o que 1 l'Ire quo les Eleates affirment 
Biiul pOBiessLOd (Ig luxibloncG. lorsqu ils ^iro- 
nliimi!iit qui: lous h;à etrus si; leduiscnl u un. Ct 
qui: 1 uni le. cesL 1 utro il î Qu (isL-co que œLte 
unitiï riteoluc. dont on nn saurait distinguer 1 exis- 
toiico liumaino iille-meme? Pus aufre chose qu une 
insaisissable ubslractioD, ud fantôme, moins encore, 
le rôvo d'une ombre, comme Pindare le disait de 
l'homme. Nous aurons tout dit sur ce point lorsque 
nous aurons Mt remarquer que les Eléates prépa- 
raient les voies aux chimères metaphy^ues de 
Plotm, et que c'est dans leur doctrine de l'umte 
absolue qu'il faut chercher lus germes de celte 
croyance en un promiur pnocipe au-dessus de 
l'âtre, qui, navanl [las de forme, ne peut être 
essence- qui ne siuiruil cire conçu comme quoi- 
que chose de dcieniiuie. dont on no peut absolu- 
ment rien affirmer m savoir ce qu il est. et dont 
on s'éloignerait sans relour pur cela seul qu'on ten- 
terait de l'embrasser et de le comprendre (2^. 

Qui pourra concevoir cette indivisible unité qui 
seule existo partout et toujours la même, si la pen- 
sée, comme le veut Parménido (3), est la même 

(l) Èï Smnra tuât ri Snet xal toÎ» ûwtt î», (Arlalole, 
JVAopAsnjus, III, 4, g 2a.) 

{î) Plotin, Ciit?uHnï Eimiadr, tir, V, oliap. ti, tradiicUon de 
M. UoDllIet, t. l'll,p.79et«l. 

(3) 1i yif «m» tari n xttl inat. 

(Vormenii. Rtliq., t. 40.) 
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choseque l'être, est toujours identique il sou oljet(l), 
et si toute existence est absolument impossible en 
dehors de l'unité absolue? Voilà ce que l'Eléatisme 
appelle expliquer la nature. Déclarer ainsi que l'u- 
nivers, l'homme et Dieu sont une seule et même 
unité, ne faire aucune difféi'ence et croire que toute 
ditrérenco est en elFet impossible entre être et con- 
cevoir l'être, c'est iissurémcnl la plus cuniplcte ex- 
travagance où puisse aboutir lu lugii[iic liumoine, 
dés l'instiint où parlant d'un faux point de départ 
elic en poursuit une à une, sans reculer jamais, 
toutes les cor séquences. 

Ce ne sont plus même ici, comme dans le pylha- 
gorisme, des rapports s'applîquant à quelque cbose 
de réel : l'abstraction partout, l'abstraction toujours. 
Et l'abstraction est aussi éloicnrit de l'cvisicnce et 
delà réalité que la terre l'csl du ne]', l'.i: uViail pas 
là, couiuie l'a l'urL bien dit M. lluv.îissuii . surtir vc- 

IcuirnL vû.oudn: la ualiin: mu- cxi^lence et 

, unité universelle qui n'en iliilcre que par l'abstrac- 
don, et n'estque la nature même, considérée comme 
une. Aussi le Dieu de Xénophane et de Parménide 
n'esE-il encore que le monde, étendu, quoique sans 
division, sous la forme d'une sphère immobile, unl- 



lorim'iiiunl i)li;iiie lie soiisiilitm ut do pensée, el la 
pensée n'est aux yeux de ces idéalistes oaspirituar 
listes prétendus, ni séparée ni réellement différente 
de la sensation (1). » 

Tel est en oScl le châlimeal de semblables 
excès : io sonsualisme, que eus philosophes redou- 
tent cependant plus que toute chose au monde, el 
en haine duquel ils s'a%'anccnt dans une voie pleine 
de ténùhres puisque le sens commun ne peut les y 
Suivre, Io sonsualisme les poursuit do prés et, mal- 
gré eux, sïmposo étalement h eux. Parménidc le 
déclare tout comme Démocritc (?), il n'existe an- 
.■nne ditri-ri-iici! i-ulit; si-iilir el ponspr ,3;, ol l'on 
voit (juu lui-m(''mi' no conijuil jias la pensée sans la 
sensation: « Telle est, dit-il, pour chaque liommi! 
l'organisation de ses iiinndircs lle\il)los. telle est 
aussi riutelligoiiee de cliaipie homme; car c'est la 
nature des mcmJjres qui constitue la pensée dans 
les hommes, ot dans tous el dans chacun : cliaquB 
degré de la sensation est un dcf^ré do la pen- 
sée (i). '> Y ;i-t-il donc niii- si -raude (liiréronee 

(1) R,iïai.-(s i:,s,U s^iylii Sh-l.iiihtjuqa,- d' .Wi>iuii-, 1. Il, p. 3. 

(Arlaiole, lfc(apJiviigu«, IV, 5, S 

frhénptiraFtc, Bt sénat et lemibiUb'n, cap. I. S 
{i) Pnrmnifd. Ekat earm. nliq., t. 145 «jq. ! 

Ti*r via; irAp^mtii naflirrcxn' -/if «iri 



cnin: 1,1 raison juivorsolls; qui siîLile, aux youx de 
l'ariiKhiidc, runfi'rnio en elle la vénlé. ol ce milieu 
dont parle Héraclile, lorsque coliii-L'i. après avoir 
tout comme le philosophe d'Elée répudié lo témoi- 
gnage des sens, QfGrme cependant sans hésiter que 
c'est aux sens, les fenêtres de 1 âme, comme il les 
appelle, que I homme est redevable de sa raison et 
de son intelligence, puisque seuls les canaux des 
sens le font communLqiier avec. 1 ame universelle et 



la raison divine i 
du prétendu 



' ! 1 



'/. donc 1 



! (JU il ii 



t penser 



la condamnation naturelle? Le u e:;! point en arra- 
chant brufalement 1 homme a la terre, ce n est 
point en le suspendant an-tlessus do 1 ahime après 
Im aveu- retire tout point d appui qui lui serve a 
s élever aii-ilessus de lui-même et de hiules les 



Rai jKHit» xal irawl" rt jip jrlwu (eri liiipi. 
Cf. Empeiofl. Agrigenl. Fragmenla, edit. IleDr. St«in, I 
185a, p, 7Î, ï. 3)8-3-20: 

Otiv, t' ïU.oîoi usTiî.-jv, Ticrmi âp irfiTii niii 
Khi fpnisa iJioÎH najîtOTaTO. 
(1) SoxlUï Kmpiricus, Aiv, mafftrtn., VU, 1^ sqq. 



CHAPITRE I* 



choses qui l'entourent, que l'on arrivera jamais à 
le placer dans les cieux et à desailler ses yeux à la 
lumière. Dangereuse et redoutable illusion 1 Voyez, 
si vous voulez, la tentative de Berkeley pour re- 
nouveler au dix-buitiëme siècle l'idéalisme. Quelle 
chimère il poursuivait lorsqu'il croyait qu'il sufSt 
(le chûpsci' la inalière luirs de la nalure pour en 
diusscr en iiu'uii; Lcnips loulus lus iiolions scepti- 
ques ou impures (Ij! Nun, 1 idéalisme n'ust pas la 
guérîsou (lu sccplicisiiie, et ce nesl pas on con- 
damnant l'expérience dans son domaine propre et 
légitime que l'on peut réussir à ouvrir la pensée 
humaine aux choses intelligibles et à la lïtmiliariser 
avec la vérité pure et étemelle. Qu'avons-nous 
besoin ici d'autres preuvesf N'est-ce pas de l'école 
d'Elée que devait sortir le scepticisme absolu de 
Gor^as? L'Eiéatisme, on l'a dit, c'est la pyramide 
orgueilleuse dont a parlé Bacon. A quoi lui sert 
d'élever son sommet jusqu'aux cieux, si sa base est 
ruineuse et doit céder au premier choc? 

Ainsi la philosophie grecque nu réussissait à fuir 
une exagération que pour fomher dans une autre : 
les Ioniens et les Kléatcs représentent parfaiUjnient 

(1) u Si l'on admci comme vrais, dit Berkeley dans la préraoe 
de sei Dialogvn, les principes que Jo m'etTorCfl de répandre, les 
conséquences qne j'en toIb clairement découler sonl: la sub- 
versioa Ictale de l'atMIsme et du acepliciame, l'oubli du para- 
doxe et le retour au sens commun, t 
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les deux côtés les plus opposés i!e la pensée hu- 
maine ; leurs systèmos sont vcritaljlcment en Grèce. 
ce qu'avaient été dans l'Inde le Sankliya de Kajiila 
et le Védanta (1). Dans la lutte qui devait s'engager 
et qui s'engagea en effet au premier choc de ces 
doctrines opposées, toutes les deiix devaient néces- 
sairement succomber, car elles avaient évidemment 
raison l'une contre l'autre. « L'école d'Elée, dit 
M. Cousin, confond aisément l'empirisme ionien, 
et le pousse il la contradiction et à IVbsurde, en lui 
prouvant que, soit dans le monde extérieur, soit 
dans celui de li consciencp, la variété n'est possible 
el n'es! coiicov.Tblo qu'à la rorulilion de l'unilé. En 
même temps le bon sens de l'empirisme ionien fait 

(1) Dans la SsnUija de Kapila, ne voroiiB-noug pas en effet, 
comme dans l'IonUme, la Nature considérée a comms la racine 
ou rorigine plaatique de tout, le principe priniorilial, la matièro 
élamelle qae l'on ne peut qu'induira p^r ses eSela; productive 
MHS £lre productlOD 7 r L'Intelligence n'y est-elle paa.appelée 
la * premiAreproductiOD de la nalareî* (Colebr<wke,£iiiiâ lur 
laplUloKfpAlsdaf filndoiu, trad.parH.G.PanthleriParla, IfSl, 
p. 17 et tS.) Que dit d'un autre cAté le Wdantaf f Cet univera 
est réellement Brnhma ; c;ir il sort da lui, il se plonge dans 
lui, il =c nmuTil (inns lu : p;ir conséquent, il faut le révérer, 
rjiloi--:^[', .. La r.ii:i i.'ii la nii^mo que ses eaux et n'en esl pas 
ditrércnle; cependant les vagi\es, l'écume, les jaillissements, les 
gouttes et autres modilications qu'elle subit, diffèrent l'une do 
l'autre. Ud elîet n'est pas autre que sa cause. Brahma est unique 
et sana aecond. 11 n'est pas aépsré de lui-même incorporé. Il 
est l'Amei et l'Ame est Lui. > [Colebrooke, p. 165 et 178.) 
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aisémeat justice de l'unité éléatique, qui, existant 
Mule, sans aucun dualisme, et par conséquent sans 
pensée, car toute pensée suppute au moins la dua- 
lité du sujet pensunt e( de l'objet pensé, exclut toute 
pensée, tonle notion, jusqu'à relie (i elle-même, et 
se réduit a nue existence iLlisnlne. t'oi'i sembliible 
au noaiit de l'e\islenee (l\ » Zéiioii rl'Elée, ilans 
une lutte à (lulnmce oiA la, dialectique prend nais- 
sance, rnini: lic fimd on comble le dogmatisme 
ionien d'IIérdelite, et les représentants ilo riitomisme 
ou du mécanisme ionien n'ont pas de peine à con- 
vaincre d'absurdité l'idcidisine exclusif de l'armé- 
aide et des Ëléates. S'il est vrai, comme le disait 
Aristote, que ce n'est pas l'eau elle-même qui feit 
l'animal sorti de son sein, ni le bois qiii Mt le lit, 
mais l'art (S), il n'est pas moins vrai que le monde 
extérieur existe tel que nos sens nous le révèlent et 
que leur témoignage, en dépit de toutes les objec- 
tions, conserve une irrécusable valeur, a Un Dieu 
sans monde e^l loiil. aussi faux qn'un monde sans 
Dieu; une cause sans effets qui la manifestent, ou uno 
série indéfinie d'elTets sans une cause première ; une 

(1) V. Cousin, Biiloire génirati de la philosophie, 7* ûdilion, 

p, lie. 

(3) Aristote, De la prodaclion el dt ladalractioB des cha$et, II, 
9, 8.— De màme, au premier livre ielaMilaphyiique, obap. 3: 
( Ce n'est pat la bois qui (ait le lit, ni l'airain is sUtue. li y a 
quelque autre ohose qui est cause du changenieDt. * 
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substance ijui m: se liévclopiieniil j;inuiis. ou un 
riche développumunl de jihèiioiiii;iii;s sans une subs- 
tance qui les soutienne ; lii milité empruntée seu- 
lement au visible et à l'invisible : li'uno oi d'autre 
part égale erreur et égiil dunger, égal oubli de la 
nature huniaine, égal oubli d'ua des côtés essentiels 
de la pensée et des choses (1). » 

?allail-il donc désespérer de l'avenir de la pliî- 
losopUe et croire que k pensée humaine était éta- 
lement condamnueiil impuissance et à 1 erreur?C est 
du moiu^ a <v iiiomfni i\iu: le Kiiptinsmn apparut 
et ii( .:-r.Ar. i.lum iretimuiiul? Quand la phiior^opliie 
sca^i'o dans des spt^cuiatiuns insensées qui ne pro- 
duisent quelles Lluinurus, quand 1 esptit de svsteme 
a tout envahi et que 1 on ne sonfic qu a fane rentrer 
tous les taits dans ie cercle droit d une bvpotliese 
préconçue, il y aura toujours de libres esprits qui 
salTrancbiront du besoin do croire pour répudier 
les caprices de 1 imagination. Ce fut le rôle de la 
sophistique en Grèce, mais ce rôle fut tellement 
exagéré par elle qu elle mit en pénl l'existence 
même de la pbilusopbie. au lieu de se borner à en 
combattre les e\i:es et a eu redresser les écarts. 

la façon de piocedcr dos sophistes était bien 
smiple : avec les arguments de 1 école ionienne, île 

(1} Victor Cousin, Fragnitiili de philimphit anciemiti Xéno- 



40 nitAPiTOE i". 

battaient en Lrèclie l'école d'Eloe; el avec les armes 
que leur foiiniissfiienl les Elcalcs, ils renversaient 
la pliiluso]]iii(' ianieoiic; |iui.-., sur les débris et les 
ruines des deux .sysièmes, ils prétendaient fonder 
le scepticisme. Ce fut au début toute leur polémi- 
que. 

Pour être juste mémo envers les sophistes, qui 
avaient la prétention de renverser toute justice, on 
peut dire que cette critique impitoyable et acérée 
eul pour résultatheureux de forcer l'osprit ù se ren- 
dre compte de ses opinions et de le mettre en garde 
contre des systèmes intempériinta et ambitieux qui 
ne reconnaissaient pas de bornes à la pensée lui- 
maine et qui, sans le secours d'aucune méthude, su 
flattaient de pénétrer tous tes secrets de la nature ; 
mais après cela, il faut bien un convenir, si le scep- 
ticisme eût triomphé, non-!-oulemciit la philosophie 
était perdue, pour ainsi dire, avant de naître, mais 
la conscience même de rhnmanité était pervertie ; 
car, comme raditadmirablemenlH.Royer'Collard, 
« les croyances de l'esprit sont les forces de l'ftme 
et les mobiles de la volonté (1). » 

11 importait donc au plus haut point d'arracher 
les esprits à l'influence mortelle du scepticisme et de 
l'esprit de ni'^ation. L'avenir de la science et le sa- 
lut de la morale n'étaient possiblesqu'à la condiliou 



(I) OEuvTBi dï Riid, tni, par II..Jouirroy,.t. iti. p. 450. 



ilo (lévoilur tl'aboivl les ^(ipliisles cA de k'S con vain- 
cre eux-mêmes de contnidielion el d'fîrri'iir. Il 
fallait qu'un homme nu craignit poinl de dévouer 
sa vie tout entière à eette reiivrc critiqua qui de- 
mandait a la fois un imperturbable bon sens et un 
esprit ironique et pénétrant; il fallait en mémo 
temps que cet homme fût assez heureusement doué 
pour faire triompher la cause de la vérité en l'éla- 
hlissant sur une base désormais inébranlable et en 
mettant Sn au régne de l'hypothèse et de l'imagi- 
nation. Ce futl'oeuvre de la vie etde l'enseignement 
de Socrate. 



GIlAPITllE II. 



PRKMLKHKS ÉTi:t)KS DE SOdUTE. 

Nous ne innis iii f>|KJsiiiis |ias de refaire ici This- 
loirc de l;i jcuiu'ssl; di' SoLTalo. Cctlc liistuinî, (|uî 

sLillii-r kc i-a[)|iL'lL'i' d'un on»! c(! qui' poi'Sdniu; 
n'ijinort;. que Sourate naqnit l'an 369 avant noli'c 
ère dans une condition très-modeste : ftls d'un sculp- 
teur ou d' un polisseur de pierres nommé Sophronis- 
que etd'une sage-femme appeléePtiénarëte, le jeune 
Socrate suivit d'abord la profession de son père. 
Voilà ce qui est certain ; mais il faut ajouter aussi- 
tôt que nous manquons de renseignements précis 
sur les jours de son enfance et de sajeuncssc. Nous 
ne tenterons point d'y suppléer par des conjectures, 
Aussi bien Socrate lui-même semble-l-il nous avertir 
de ne pas attacher une importance excessive à la 
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première manifestation de l'activilé individuelle : 
a Bien commencer, Uisail-il, ce n'est pas peu do 
chose, mais ce n'est [la:; teaucoiip (I;. » Nous ir- 
nonceroQS donc «wis Irup de puine au facile suLTés 
qui ne manque jamais di' iri'oiu penser la mise nu 
œuvre patiente et sincère des iradilions ul des lé- 
gendes qui entourent le berceau des gninds liuiu- 
mes et qui deviennent uisémont l'ornement et l'in- 
térêt de leurs premières années et de leur obscure 
jeunesse. Nous ne voulons absolument recberclier 
et conserver ici que ce qui est susceptible de répao- 
dre quelque lumière sur une étude dont la gravite 
même fait pour iioiisle iiliis^ninii dianno. Lu pa- 
reil sujet n a beseui d au< une parure ';lrai]j;(Te piMir 
quiconque en appreeio le vrai iMiaelei e : clli: ne 
pourrait que le fausser el le rlenaturer. 

Il n'est pas de point sur liMjuel les leiuuiyiia^es 
de Platon et de XoQoplion soient en plus complète 
harmonie qu un ce qui touche 1 éducation philoso- 
phique de Socrate. Platon et Xeuophon s accordent 
en eSet pour nous représenter leur inaitre comme 
n'ayantdù à aucune inQueiice étrangère sa direction 
scientifique et comme étant lui-même l'auteur de ' 
sa philosophie (2). Mùs est-ce àdire qu'il soit entré 

(1) DioeAne de Laerle, II, 32. 

(Xénopbm, Banquil, I, S.) — Eyii jiiii dSv ;r^tg( n^Jfumnv 
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du premier coup dans la voie oli il devEÙt marquer 
si profondément sa trace et qu'il n'ait pas d'abord 
payé lui-même son tnbut à l'esprit d'aventm^ qui 

présidait en quelque sorte avant lui à l'étude de la 
[ihilosoiihin ? S'il est vrai que Socratc, et noua en 
a\uns la ]ir(;uvi;, aiL cuUivé d'aboril avec iiassion 
les rerhorclies géiniralcs sur le prin(;i[)C matériel 
des choses auxquelles st! livraient loulos les écoles 
liliitosophiques qui l'avaient précédé, il est facile 
de concilier les assertions irrécusables de Platon et 
de Xénophon avec les traditions répandues qui font 
de lui le dbuiple des maîtres les plus renommés 
de son temps. Ce sont ces traditions toutefois qu'il 
convient de contrôler par une critique impartiale, 
pour ne s'arrêter qu'à celles qui s'imposent le plus 
juslemeut à notre confiance. 

Ce serait évidemment satisfaire une vaine curio- 
sité que de rechercher ici quels ont élé, dans toutes 
les jjranches de connaissances cultivées à son épo- 
que, los muilrcs des leçons desquels a dù prafilcr 
Socrale après avoir pu, grâce à la généreuse solUci- 
lude de Criton, renoncer à une profession qu'il au- 
rait d'ailleurs peut-être illuslrée, puisque l'œuvre 
de sa jeunesse ne fut pas jugée indigne.de figurer 
Il l'entrée de la citadelle d'Athènes, près des Fropy- 

itfu, OTi SilàtnaUif pei où yr/en nÛTOU nifi. fPlatOn, CooUt, 
186, C.) 
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lées(l]. Brucker, après Maxime dcTyr et bien d'au- 
tres, noas a conservé l'énumération complète de ces 
maîtres (3), et ce n'est pas le lieu de nous arrêter à 
cette liste pour la discuter en ilëfuil. Nuiis avons 
seulement à déterminer icitiucls oui i^h' Icsmaitres 
deSocrateen pliilosopliie, un ajimiaiil nn'iiiu qu'il 
iin|iorl<i iK> restreindri: <-i-X{<) Lri?l](?n:lii! a\iK trois 
hoimncs (lu'iiii lui a lu plus souvent atti'iljiics pour 
maitres, Prodicus, Aiiiixayore, ArfiiiiUiiis ili;. 

L'opinion qui fait de ProdicusIcmailnMlo Socrato 
a trouvé récemment un défenseur aux yeux duquel 
cette thèse est évidemment démontrée (4). Nous ne 



K ï- P 

IX. ^. t.)— Cr. Schol. Arùtapban.. ia Nub.. y. T7'i. 

i3) Brucker. Hatoria critica philoioplnit. 1. 1. p. a26. 

liH On n ea Unirait pas si l'on vouiaii passer en revue tous 
ceux que tel ou tel auteur affirme avoir 6li les maîtres de 50- 
crate. Commenl voudriex-ious discutiir, pur exemple, cette 
assertion du Scoliaslo d'Arislophaiic, qui donnii pour matlre à 
Socrato un certain Arisfagoras do Milos? A/uTTayi^Mu TOv 
M>i)(ou fiafliTtii; « Zaxpxni;. (Schol. Aristoph. m iVui.. v. 830.) 
Nous pourrions en dire aulaot de bien d'aulres glTirmailous, 
qui n'onlpas plus de fondement que celle-lï et que, dant tous 
les cas, Il ait impoislble de oonlniler et de vérifier davaatage. 

(4) V. B. Q>ugaj, Dê iVodicD Ct(o SocraiU nagimo tt ante- 
cemn, Pirlsiia, 1S37. 



demanderions pas inieus que "de souscrire à cetavis, 
qui repose au premier abord sur des arguments 
vraisemblables, sà le témo^nOge de Platon, si exact 
pour tous les détails biographiques relatif à Socrate, 
ne s'y opposait formellement et n'en prouvât d'une 
IbçoD péremploire le peu de solidité. Nous ne l'igno- 
rons pas, c't'st iiDurranl l'l;ilnn I on est surtout 
tenté d'invikiin'i' [loui' OUM'iv (|uf SoriMle a (■u: Ig 
disciple lie l'i\Klii;u> : Sij<-i;ile iif s'iippcllu-l-il pas 
lui-mpmc V<-](-\-c ri Vami do. i'rfHlin.s? tio Mi-hve- 
t-il sii sii^'i'ssi' iintiipic cl diviin; (1 ? Miiis ce 
iaiigape. auquel on peut Irouvor fl'iiilleiira un sens 
j>lus ou uioins ironique ,2), reçoit son expliwilion 
dans un passage ilu Cmii/lr, qu'il faut Lien so gar- 
der d'oublier ici, puisqu'il fournit la solution posi- 
tive des rapports qui ont existé entre Socrate et 
Prodicus. « A la bonne lieure, dit Socrate à Henno* 
gène h propos de letiKle des noms, si j'avais enten- 
du chez Prodicun sa ileuionstration à cinquante 
drachmes par qui nous fïiit connaître, il ce 

(i; riolon, Proiagorai, 341. A: premier Bïppiai, S82, C; 
Héaoa. 96, D ; Cluirmide, 463, D. 

(2) 11 esl évident en flTet que ii^ ctpressions CDiplcijéM par 
Socr.ntc pour céU'brcr In 5D^<^ssc ilo Proiilcus n'ontpas UD autre 
sens i|uc les eiptesslons iinittogucs par laîqncUes il aura l'air 
d'eiaUcr, par exemple, la pmdlgieugfl eagei ne des sophistes 
Euthydèmc et Dlonjsodara, avfUa c^np^ov in-j. (EHihgitiae, 
975, C.) 
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qu'il dit, tout ce que l'on doit savoir ù cet égard : 
il ne tiendrait à rieo qne tu n'apprisses !l l'instant 
même la vérité sur la propriété des noms. Maia 
quoi! je n'iû entendu que sa démonstration h une 
drachme; je ne puis donc savoir ce qu'il y a de 
vrai sur ce sujet (!}. « Que Sncratc, à l'iirrivée de 
Piviilii iis à AiIk'ik's. iiil imi 1;i riirio-ili^ 'l assisler, 

(!t ^6iJénik-, n.'u ifrsl \ j'iii^f.nliliihl-, li; t<j- 

moignag'; de Plalou eu fonniiL l;i i>n'iivc: mats, 
coLuiiio l'a rumaiïjué M, l.f'iioL'iiiiiiil . il a jiijit; on- 
siiitn rjiif Ifs iiIiV's il'iiii siijilii-il*; ne valaii'nl pas la 
jiL'iiif^ ilii'uii iluiiii^il l iiiijiiuiili' (Irarhiiic^ les 
fdiiniiilii'. Sorrali; n ;ijiuiti>-l-il pas ailii'iii's qu'il 
n'avait pas dans sa jeunesse de quoi payer les so- 
phistes, qui seuls, comme il le dit, passaient pour 
être capables de foire de lui un homme de bien {3}? 

On ne se borne pas du losre à fnire de Prodicus 
lu maître de Socrafc, ou eu veut faire aussi son 
précurseur. Il faut a\oiT(.'i ri(i"aii premier bIjoiJ celle 
tln'sc 11 (|iieli]iu' •■\\ii<<' uiiu-sciili.'meril de sr'duisinl, 
mais lie snliilc : nu r.ipprllr celle Wle allé;iOrie 
d'Ii(!rrii]e en [iresciiee du Viee cl de la Vertu que 
Suri'ale in' il.'riaiiiiii' pas d'emprunter à Prodicus, 

{•,) Plaliin, ùrt'ïlf. 381, II, 

('JJ Clinrles LenorniBot, ComntmWin >ur l» Crotjlg 4t Platon, 
Athtva: 1861, p. 10. 

(3) V\a\an, Larkit. 166, C. 



cl l'on se (lit que le moraliste qui a rendu ù la vertu 
un si éclatant hommage méritait bien de préparer 
les voies au créateurde la plrilosophie morale. Mais 
il ne faut pas qu'use illusion, même agréable, se 
substitue sur ce point à la vérité. Lùssons à chacun 
la responsabililâ de ses pensées et de ses œuvres, 
et reconnaissons ce qui est certain, que oe magnifi- 
que éloge de la vertu, (]ui emprunte une si impo- 
sante autorité en passant par la bouche de Soerate, 
n'était sur les lèvres rie Prodiciis, de cet lioinme 
qui n'iiiinait quL' l'or et la volupté (I}, qu'iine pure 
déelnmation, un pur jeu d'esprit, que le sojdiislo 
récilait pour de l'argenl, i;omme l'iudeur sa pièce de 
théiifrc, dans toutes les villesqo'il traversiiil liien 
n'était, on le sait bien, plus familier aux sophistes, 
qui demeurent avant tout les avocats du pour et du 
contre {3} ; rien n'empêehe le sopbisfjB de célébrer 
aujourd'hui les délices intimes de la force d'âme 
et de la vertu, pourvu qu'il reste libre de chanter 
demain les charmes du vice et les attraits de la vo- 
lupté. 

(l) XpK^iTtwi Ti yàs «tTsw iT>/j;Hïi xai t&nttît JStSwxtl. 
{('biloslrale. Via du Sopftiiwj, 1, 12.) 

(S) . . • • Tau Uyou ifijUjBm hsiii^u nrawïrEi UpaSamt 

npifOKûv ti San. (PtiiloitraM, Yftt iti SùphitiM, procemiuiu, 
5). 

(3) Comme Clciron l'a dit de Gorgiag, ile eDEelgnaieat ta 
manière de louer et de biflmer quettgue otijet que ce rat. 
[BTutut. XII, 47.) 
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NoDâ ne serons donc plus surpris maintenant de 
voir Socrate, dans le Mênon et le Théagès, placer 
Prodicus comme niattre de sagesse sur la môme 
ligne que Gorgîas (1). Ajoutons que le sophiste qui 
pensait que la reconnaissance des hommes avait 
seule peuplé le ciel de toutes les choses qui leur 
Kont utiles n'uviLit rien à onscignor au pliiloso- 
plie (pii (levait placur la l'rovidcncc; ù la tiHe de l'u- 
nivers. Rappelons aussi qu'aux yeux de Prodicus 
la vie est le plus funeste présent ijuc nous ait fait la 
nature (3), et que la mort n'est autre chose que le 
retour au néant, puisqu il enseignait formellement, 
comme plus tard Lucrèce, qu'elle n'est à craindre 
ai pour les vivants m pour les morts, parce gu'ellei 
n'existe pas pour Tes vivants, et que les morts 
n'existent pas (4). 

n est donc bien avéré pour nous que, si Socrate 
a connu réclliïmenl l'rodirus, il n'a pas été propre- 
ment son éli;vc. Aulant vamlrail. à ce compte, en 
faire un disciple de PiU Liiéuidu, parce qu'il l'a cer- 

(1) Platon, «Jnonj 06, D; m'ag/s, 1Î8, A. 
(S) Cicéron, De ta nolure du Dieux, I, 43 ; Seitus Empiricus. 
Mv. malh., IX, 18 et 62. 

(3) ixiMhw. p.36âà368. 

(4) 'Hn-Jia ti TTSTt mi t«'j n|i«It«iu Uytvnt, ôri à 6»hts; 
d-"t( irfoi TO'j; (ûvrît intu s-ïrt itipi rrà; fun!Ua;£BTac. Oti 
mpi fùu lo'j; {ûvTO! Bvf bnv, «1 SI (breîavovnc cfv* liabi. 
[Axioehut, 369, It.) 
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taînamant entendu dans sa jeunesse. On ne peut 
douter <!n effjt, puisque Platon l'affirme par trois 
fois ([ue Socr.itu a ù\è témoin du voyage 6iit à 
Athènes par l'arménide ef Zànon vers l'an 450 pour 
ranikiUrulo^ pliilo.iOjiliu-i iuuiciis: unis tout ce qu'on 
pimt léf^iliiiunucut en conclure, c'est que Soerate a 
assisté il la rencontre des duelriues italiques avec 
/es doctrines ioniennes, et l'on peut admettre rai- 
sonnalilcmcnl quo l'influence d'un pareil spectacle 
a pu être considérable sur son esprit. 

De graves liistotiens de la philosophie, Brucker 
entre autres (3), oati affirmé sana hésiter, sur la foi 
(le traditions iocertaines et de témoignages trop 
récents (3), qu'Anasagore a été le maître de So- 
erate (4). C'est oublier absolument que Soerate a 
déclaré lui-même, dans le Phédon, n'avoir eu con- 
naissance lie la doctrine d'Ânaxogore que par la 
lecture de ses livres. 

(1) Platon, Parméniile, 137, D, C; Tkéillir, 183, E; Sophiste, 
317, C, et 2i7, A. 

(2) Suidas, nu mol SocnATE ; Kusèbo, Fréparalion évangéiique, 
XV, 16. 

{i) Cïtie opiiucm a d'ailleurs été plus d'une fois accueillie 
sans discusaton. C'est uiosi qup, dans des temps assez récents, 
Frédârlo Scblegel appelle encore Anangore o te précepteur de 
Socrale. > (Philoiophii de t'Aixojre, 6" lefon, IrsductioD de 
l'alibé Lechat, Paris, 1836, t. I, p. 834.) 
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I*s lémoignages qui font des Socralu lu liiscîplt; 
irArchfilaiis sont plus scrioii>: ot plus ronaid érables. 
Diogènu lieLaërLc l'afTirmc ù trois r(;|irUos (iHTêron- 
les(l) comme un fait hors de doute, cl, si son tômoi- 
gnago no paraît pas sufEsant parce qu'il n'est p3Ul- 
être que la répétition de celui d'Aristoxèoe dont les 
allégations relatives à Socrate sont avec assez de 
raison r^jordées comme suspectes, on peut invoquer 
un témoin contemporain dont on n'a nulle raison 
dè se dé&er. Ion de Chio, qui atteste que Socrate, 
dans sa Jeunesse, fit avec Arctiélails un voyage & 
Samos (3). Il iaut ajouter que dans toute l'antiquité 
Ârchélails a continué iFêlre considéi'é comme !e 

(1) Afij^ÛHOf S^aixaJo; SiurjiîTî'j:. ("Diosinc do LofTlc, II 

16.) Cf. Il, 19, Bic. 

(2) 'l«v îi i XÎGî xci vioï ïvr« (ri™ EM/sirflv) cl; Si«v 
'Apxf^ f"- (lûn de Chio, Fragm. 9, ûm& les 
Ragpunt* iet hUUritm gnet de Didal, t. II, p. 490 — I^ 
passage dD Ikiun ob Socrate «e donne rorome n'sfant Jamalt 
TOjsgi loin d'Aibèneg; excepté pour le eervlce militaire, ne 
paraît pas ea contradiction artic le témoignage d'Ion. Comme 
on l'ajustement remarqué, il n'est pas ijucstian dans le passage 
da Criton aiiquol nous faisons allusion du Sacrale tout jeune 
homme, mais seuiemsDt de Sucra te citoyen d'Albènes. D'ail- 
leDrs il ne (eut pas oublier, si noua eu crojrona Arislole, que 
Soorale a bit aussi le Tojage de Delpbes, et, si nous ajoatous 
toi au récit de FaTorinus, qu'il a en outre vltilé l'Istbme da 
Corlnthe (Dîog. Ltert., Il, 33); et Doog n'arons pas en i^HId 
de raisons bien sérieuses pour rejaler ces deux lémolgnsges, et 
surtout celui -d'Aristote. 
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m^lre 4q Sacrale. Cicécon (1], Ensèbe Sextus 
Ëtcpiricus (3), Clément d'Alexandrie (4), Théodo- 
ret (5}. Saint Augustin. (6) et bien d autr^ encore 

recueillent tou3 cette tradition comme indubitable, 
et II l I I 

I i 1 d 1 

en 1 \ I i il n pa 

[ïiiemuui en rapport avec ee que noua savons ues 
premières études de Sourate. Celte conformité pa- 
raîtra même d'autant [ilus Frappante que le système 
d'Arcbélaus, infidèle à l'exemple d'Anaxagore, se 
rapprochera davantage de celui des anciens ioniens. 
Si nous en croyons Plutarque, Stobée, Sextus Eni- 
piricus, l'air est pour lui, comme pour Anaximène 

(1) I SocraiGâ .Ai-chclaum, Ansiagora; discipulum.nuilierat. > 
(Cio^ron, Tuscdauu, V, 4.J 

(2) IU/Wj; hyj:i Apyjl'jo; AOmiaiwï yjupîfoi'j;, hi oX; ifli 
Ewïoi-mv. (EiisNu-, rrq:,ir,:U,m érangéligut,X, 14.) ~ VZ*" 

3i i>.na:r.; vr,',vi-.'x, ).é-,tT^i ï^^pir;,;. [XIV, 15.) 

(3) 'Afi-xéiu-,; ÏM)i,«Ti j; r.n'hy/,-:-/,;. [SeiHaa Empiricus, Adv 
malU., IX, 360.) 

(i) 'Apy/fin-j Swioim; SiAf.virni. fClément d'Aleiondrlf. 
Siroinaus, liv. I, chap. xiv, édit. Potier, p. 352.] 

(5) 'kpxtiàttv U Uapâm i 'A9iimm( ijitno foavris. 
(Tbiodocel, Gnzcnrum afftci. atraUo, serm. i, lome IV de atfi 
iB livres, p. 489.) 

(6) « Socrates AMsbeUl diinsujus talxo. perliibelur. » [Saiirt 
Augustin, cm di Dieu, VUIj S.) 
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et Cfogéne, le priocipe généraleiir de la nature (t); 
etr si nous nous en rapporloDs au lémoigaage de 
Diegène de LaSrte, il assignait deux causes à la pro- 
duction des êtres, le froid e( le chaud Mais dans 
l'une comme dans l'autre de ces hypulhèscs. f[uelle 
place restail-il à rfiitelligoncc irAiT.ixagnio? Et en 
eiïeî pour An'hélaiis, diint h: <(eui.; vA (railleurs 
assez ()bs(:ur, l'esprit ne piiniit iilu- '"'ti-i' ce inoleur 
db-s élémuuta et dus forces matérielles que son maî- 
tre avait reconnu et proclamé, puisqu'il considère 
cet esprit lui-même comme un mélange primitif [3). 
Un mot suffît pour caractériser Ârchélails : on IV 
vdt sHmommé le ph^scien. 

Ce sont précisément les étades phy^ues qui ont 
passionné la jeunesse de Socrate. Nous avons sur 
ce point son aveu même et le témoignage d'Ansto- 

LeS' Nuées d'Aristophane ont en effet leur valeur 
incontestable pour l'histoire des études de Socrate, 

[1) Plulsrqaa, Da pladu phihi,, 1, 8; Stobée, Ici. 1, p. S6 
et p. 388'; SsxCui Emptricus, Àieert. nuilhtn., IX, S60. 

(3) Dingèiie de Laerte, II, 16. — C'ert trèB-prabablement h 
ArdidlaOs qu'il hul appliquer, du motni en pirlie, ocb perale* 
de Plaloa : c Un autre ne compte qae deux Mree, le «oc et' 
l'bumide, ou bien le ohaod et le froid, et il le» marie et les met 
en ménage, i l^aphitu, S42, D.; 

(3) O3ro( iVj TW fiiïiv tSî JÎh: ojaiu; 'Aïdîsc/oplt riç n 

(Origène, iPM(a»phUmcna,. 1-, 8, éd' Cruice, p. 
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car, tout eo tiusant une très-lai^e part à l'exagération 
que se permettait la comédie andeime, on ne peut 
se refuser à croire qu'Aristophane n'aurait pu se 
livrer à une satire si mordante el représenter Socrate 
80US les traits où nâus le voyons dans les Nuées, M 
ses critiques n'avaient eu quelque fondement réel 
et s'il n'y avail eu îi ce purli'uit, si grotesque et si 
bouilon que l'ait fail le poëte, un modèle ressemblant 
par les CÔIÔ3 essentiels dans le Socrato qui passait 
sa vie sous les yeux des Athénieas. 

Quel est en effet au fond le langage d'Aristopha- 
ae î Socrate est un liomme qui marche dans les airs 
et qui contemple le soleil, et qui, par une corioalté 
indiscrète, cherche à pénétrer les secrets de la terre 
et du ciel. Ce portrait n'éttùt pas uniquement un 
portrait de Ëintùsie, Socrate l'a reconnu lui-même 
dans ce passage bien significatif du Phédon. oii il 
parle do ses premières études et dos recherches qui 
ont occupé sajeunesse : « l'endant ma jeunesse, dit- 
il, il est incroyable quel désir j'avais de connaître 
cette science, qu'on appelle la physique(i]. Je trou- 

(1) Le passaga de l'Àpotosie ou Socralc rcpousee les imputa- 
tIoD9 d'ArlstophacB en protaslant que ses entretiens ne parlent 
paa sur le genre de connsisssncos que le poCtc lui avait repro- 
châ de cultiver, ne saurait ïnliriiier en quai que co sali le té- 
moignage lOrmel et irrâoasable du PWdiWi avec lequel il n'est 
pas, ï vni dire, an oontradlotion et en désaccorà : il n'est 
quMtien, dans te pauage de l'dpologte auquel nous (bliiODi 
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vais quelque chosede sublimeà savoir les causes de 
clisque chose, ce qui la bit n^tra, ce qui la fut 
mourir, ce qui la fait être; et je me auia souvent 
tourmenté de mille manières, cherchant en moi- 
même si c'est du froid et du chaud, duns l'état de 
corruption, comme quelques-uns le prélundont, que 
se forment les êtres animés; si cal le suiii;i[ui nous 
fait penser, ou l'air, ou le fou ; on si œ n'n.st aucune 
de ces choses, mais soulcuiuiiL le (jl'i-vi.mu ijui jini- 
duit on nous tnlilc* nn-- -'■n-^rilion-;, i'pIIi'siIc h vue, 
de l'ouïe, de l'odaral, qn! i'iii;i'jiilr('nt, à leur leur, 
la mémoire et l'imaf^inalion, htsqiii'llu.s, reposées, 
engemirent enfin la science. Je réfléchissais aussi h 
la corruption de tonlcs ces choses, aux clianjjcments 
qui surviennent dans les cieux el sur la terre ; et h 
la fin je me trouvM plus malhabile i toutes ces re- 
cherches qu'on le puisse être (1). b 

Nous connaissons maintenant sans réserve quelles 
ont été les premières éludes de Socralo, et noua 
pouvons nous convaincre que sa philosophie n'est 
pas sortie tout armée de sa tète, comme Minerve 
da cerveau de Jupiter. Socrate, vous le voyez, a 

allu;jion, que de l'unseignemeplcle Sucra le, eiil P'il iticoiiIe:tuLilu 
que dons ses entretiens Socrate ne disciiurait pas sur lu ph}- 
siqje el sur la acienco de la aat'Jrc. Cela ne pr»uTe pas qu'il 
ne l'avait pas ou1tiv6e dans sa jeunes», pour rnbandoDoer el 
la dédaigner plus tard. 
[I) PUIon, PhéiiMt, 96. 
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été d'abord l'élève de son temps et il a partagé, 
avant de le comhatlre et de lo rcduirt! ii ses justes 
limites, l'eiithonsiasme rie son èporjue pour les spé- 
culations piiyaiqucs ; il a été l'un des admirateurs et 
des adeptes de celte philosophie de la nature, qui 
régnait en maîtresse souveraine sur les générations 
qui l'ontprécédé. Une chose le sauvera : c'est le peu 
de stitisfkction et de repos qu'il trouvera dans les 
solutions qu'elle lui présente et dans les résultats 
auxquelselle le conduit. Mais il faudra que quelque 
chose l'avertisse et lui révèle sa mïssiou et sou gé- 
nie en le plaçant sur la route de la vérité. Un phi- 
losophe de iios jours l'a dit avec beaucoup do sons, 
la vérité ne se dunne qa ii l-oux qui savent la cher- 
cher dans les roules où elle se trouve (t). L'honneur 
de montrer à Sociate cette voie lumineuse était ré- 
servé à la doctrine d'Ânaxagore. 

(I) H. Barthilemy-Seint^llaira, PrV/oM dt la tradmnim d» 
TnUi d« l'Ami d'iriifote. p. CXIII. 
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INFI.IIENCE! DE hX DOCTRINE D'ANiJiAflOIlE SUR 
LA DIRBOnON DES ÉTUDBS DS SOCR&TE. 

Nous veaons de voir, par son pro|ire témoignage, 
comlnen les premières études de Soerate étiuent 
loin d'être en opposition avec la philosophie de son 
temps, et combien il avait par conséquent à se trans- 
former lui-môme pour devenir le pere de toute phi- 
losopliie digne Jo fc nom, du loulu jiiiilosopliii! 
spiritualislo !. iNon i>as. nous ni' finirions trop lo 
répéter, qu il aiL trouve dans si^s iii'i;iiiktl's eludos 
ce repos absolu nt cMo, satisliiction iniurinim! qui 
l'y eussent enchaîne pour toujoui's : il |iouviiil suntir 
que la vérité lui manquait, el sans doute ce senti- 
ment même avait préservé son avenir, mois il ne 

(1) ( Sacrales parons philosopb injure dioi polMl. > (Cioéron, 
Bt finibvt franarun a «lalirrum, il, !■) — < SoqratM Itmt et ca- 
pul phitoeophlie. > (Se MMn, 1, 10, 43^] 
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savait oii la chercher, et. s'il comprenait que le sol 
treœblùl sous ses pas, il n'avait aucun appui où il 
pût se retenir pour n'être pas entraîné densToMme. 
C'est, de son aveu même, la lecture d'Anaxagore 
qui lui permettra d'entrer dans une voie nouvelle 
et qui lui ouvrira de nouveaux horizons. 

Il est permis de feire d'Anaxagore le précurseur 
de Socrate, car il a, lo premier, efBcacemeut reconuu 
l'erreur lît la vanifé de toiiles les explications phy- 
sir[iies qui réi;riaiL'nt exclnsivoment iivani lui dans 
la [ihiloHojihii;, en iilaçant une cause iiitelli^^cute à 
la fête (le l'univers : « Tout élaît confondu, dit-il; 
Imtelligcnce vint, et établit l'Iiarmonie. » C'est 
quelque chose de bien significatif que l'enthousias- 
me et le ravissement de Socrate en Ëice de celle 
conception si nonvelle et si grande (l) ; mais iLlaul 
bien songer que, comme Âristote l'a dit après lui, 
quand un homme proclama que, de même que dons 
l(>s aounaux, il y avait dans la nature une intelli- 
gence cause de l'arrangement et de l'ordre univer- 
sel, cet homme parut siml jouir du sa raison, au 
jirix des divagations de si>s (l(;v;inci('i's (2). Dés lors 
le point de vue de la science était changé. 

11 importe de préciser ici ce que ponvait oiïrii' à lii 
fois h Socrate de fécoml cl d'inconqilct la doctrine 
d'Anaxagore, pour se rendre un comple exact de 

(I) Voir, dans te Phiian, ie récit qu'en Tait Socrate. 
[S) Ariatoto, ViInpAgriifue, Ij 3. 
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l'influeDce qu'elle a exercée sur lui et poui- feire 
comprendre ce qu'il devait être naturellement 
amené à y ajouter. 

Ce qu'il y avait de fécond dans la doctrine d'Ana- 
xagore est trop évident pour qu'il soit utile d'y in- 
sister, et l'on con(;oit facilomeiit quelle révélation 
cllo fut [KHir S()('nit(; en le mutlunt en possession 
d'un iirimnpe ijni ri'noiiveliiit Ui ]ilLiloso|ilHt! et i[ui 
liiilriKlniwiif, |u)nr ainsi diiv, dans ilus mondes 
iii.'imims. Mais Aiia\a,m>n' lirait-il lnul lo imi'lî jios- 
siblede (.-elle lulolliyiaicc riU|H'éiiu' iin'il avait en- 
trevue et découvcite îi travers les voili;s de la na- 
ture et les mystères de ses pliénomèoes? Disons-le 
tout de suite, le philosophe de Clazomène descend 
encore en ligne trop directe des physiciens de l'é- 
cole d'Ionîe pour ne pas trop se souvenir de son 
berceau scientifique et pour tirer de sa conception 
sublime d'une Inlclligence ordonnatrice toutes ses 
conséquences. L'étude de sa doctrine, si l'on devait 
la considérer dans son ensemble, jioiuTait se résu- 
mer dans i-a: mot d'Aristole, qii'Anaxagan! a v\i et 
n'a pas vu la vérité ( 1 ;. 

Il ne suffit pas en etl'et d'avuir placé l lnlelligencc 
à la tète de toutes choses; il faut montrer en quoi 
consiste son action dans l'univers. C'est ce que n'a 
pas su foire Ànaxagore, qui substitue trop souvent 

(J) Aristolc, Uilafhgtiqiu, I, 7. 
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des tourbillons aveugles et des causes inintelligentes 
à la cause première dont il a proclamé l'existence : 
Dieu, qu'il a déclaré l'organisateur de l'univers, esl 
relégué par lui loin du monde. Kien n'est plus frap- 
pant que l'expresdon du déBappointameat de So- 
cratâ, Lorsqu'il voit avec quelle focilité Anaxagore 
abandonne ce principe supérieur qui devait si puis- 
samment l'mder dans l'explication de la nature : 
« Je vis un homme qui ne fait aucun usage de l'in- 
teiligence, et qui, u.\> lion de s'en servir pour ù\- 
[ili(Iiii?i' l'ordonnance ik's ilio>c^, mnt à sa jilaco 
l'air, l'éther, l'eau et d'autres rliosus aussi absurdes. 
Il me parut agir comme un homme [[ni d'abord di- 
rait : Tout ce que Socrate fait, il le fait avec intel- 
ligence; et qui ensuite, voulant rendre raison de 
chaque chose que je fais, ^raït qu'aujourd'hui, pai' 
exemple, je suis ici, assis sur mon lit, parce que- 
mon corps est composé d'os et de nerië ; que les os, 
étant durs et solides, sont séparés par des jwitures, 
et que les muscles lient les oa avec les chairs et la 
peau qui les renferme et les embrasse les uns et les 
autres ; que, les os élant libres dans leurs omboi- 
tures, les muscles, qui peuvent s'étendre et se re- 
tirer, font que je puis [ilier les jambus comme vous 
voyez ; et que c'est la cause pour laquelle je suis 
ici, assis de cette manière : ou bien encore, c'est 
comme ^, pour expliquer la cause de notre entre- 
tien, il la cherchant dana-le son de la. voix, dans 
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l'air, dans Toute et dans mille autres choses sem- 
blables, sans songer à parler de la véritable cause; 
savoir que les Athéniens ayant jngê qu'il était mieux 
UemecontlamnorJ'ai trouvé aussi qu ii était mieux 
d'être assis sur ce lit etd'attcndre tranquillement la 
peine qu'ils m'ont imposée; car je vous jure que 
depuis longtemps dttjà ces muscles et ces os seraient 
à Hégare ou en Béotie, ^ j'avais cm que cela fût 
mieux, et si je n'aviùs pensé qu'il était plus 
juste et plus beau de rester ici ponr subir la peine 
à laquelle la patrie m'a condamné, que de m'échap- 
per et de m'enfuir comme un esclave. Mais il est 
par trop ridicule de donner de ces raisons-ià. Que 
l'on dise que si je n'avais ni os ni muscles, et autres 
choses semblables, je ne pourrais faire ce que jo 
jugerais à propos, à la bonne heure ; muis dire que 
ces os et ces muscles sont la cause de ce que je fais, 
et non pas la détermination de ma volonté et le 
choix de ce qui est meilleur, et dire qu'en cela je 
me sers de l'inlelligeuce, voilH qui est de la dernière 
absurdité; car c'est ne pouvoir pas faire cette diffé- 
rence, qu'autre chose est la cause et autre chose ce 
sans quoi la cause ne serait jamtûs cause; et c'est 
pourtant cette condition extérieure dodéveloppement 
de la cause que la plupart des hommes, qui mar- 
chent à tâtons comme dans les ténèbres, prennent 
pour la cause elle-même, et appellent de ce nom, 
qui lui convient si peu. Voilà pourquoi' l'ua envr- 
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ronne la terre d'un tourbillon produit par le ciel, et 
lasuppose fixe au centre; l'autre la conçoit comme 
une large huche h laquelle il donne l'air pour base: 
mais quelle puissance a ainsi disposé toutes ces 
choses le mieux possible ? u'ost à ([uo'i ils ne songent 
point; ilsnereconiiuisseiil pas là la Iraco d'une force 
supérieure, el croient trouver un Atlas plus fort, 
plus immortel et plus capable de soutenir le monde! 
et le principe essentiel du bien, qui seul lie et sou- 
tient tout, ils le rejettent (1) ! » 

Le jugement d'Âristotâ sur Anaxagore ne diffère 
pas de celui de Socrate : m II se sert de l'Intelligence, 
dit-il, comme d'une machine, pour la formation du 
monde; el, quand il est embarrassé d'expliquer 
pour quelle cause ceci ou cela est nécessaire, alors 
il produit l'intelligence sur la scène; mais partout 
ailleurs c'est à toulc autre cause philôt qu'à l'intel- 
ligence qu'il attribue la praducliou des phénomè- 
nes (2\ » r.'iist le m(''mo reproche que Clément d'A- 

(1) Platon, Fhédon, 98 et 99. 

(9) ArîslDlG, maph^jsique, I, 4. — Cf. Physique, II, 3, 1 : 
f C'est à la nécessité que tous les philosophes ranièiienl In 
cause des phéaonièaea, quanJ, après avoir exposé co que sont 
dans la nalurs le chaud, le Tioid ou tel autre fait de cel ordre, 
ils ejoutetit que ces choses sont et se produisent de toute Dé* 
ccssité; et marne, quund ils ont l'air d'ailmsttre unecauie 
dilTérenle de celle-lâ, ils ne Toni que toucher cette entre cause 
et 1)9 rdublient aassiult; celui-ci, l'Anuar et la Discorde, et 
ctdut-lb, rinlelligenee. > 
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lexandric adressera à Anaxagore, en remarquant 
qu'il n'a point maiiitonu bs droits e.l la dignité de 
la cause oificiciile, puisqii'ii a parti; du l'rrlaines ré- 
volulioiis qui s'iu;c<)Uiplinsaiciil s;uis que l'Intel- 
ligcnro en sût rii'ii cl s:ins qu'i'lli: y i'(Kip(;rAl ^i;. 
Ajoutons que, suluu ïhr:u|ilira^lL', Aiia\aHurt! alUr- 
mait que l'air contient les semonces de tuntus cho- 
ses, et que l'action de l'eau suffit ensuite à leur éclo- 
sion {T,. Où est donc l'action de l'Intelligence î 

11 y a un fait en quelque sorte plus capital encore : 
Anaxagore ne s'occupe pas de l'homaie. L'explica- 
tion de la nature seule le touche, puisque l'boiisine 
à ses yeux se confond encore avec l'univers et s'al>- 
sorbe en quelque sorte en lui. II reste avant tout 

àvsArout iMtinr/pàfiTi, ein râ nû mû àncpa^ix tt xat &nùf. 
{Clément d'Aleisndrie, Siromaiei, Vii. 11. cbnp. iv, ciil. PoUer, 
p. 435.) — et. EuEAbe, Préparalion éi^angélique. liv. XIV, cba- 
pitre XV, éilit. Vigler. p. 750 : Av^^ir/opa; ijyirut SI p-rSi a&m 
'fM^m n &o-/ita ■ Eiriffriiaai ftii yipyt'jr Toij n-îoi, oûxn-i !i 
xuTà vùvv y,ai /oycTfùv rfiv xipl Tûv ovtd» oîrroSovvnt ^^lo^oyinv, 

xaî TccvTit alr/*'ltl'ef^pé^laK tiixrt ywîu Ta fjti. (Thfo- 
pbrBsIe, Eùtoin du Planta, lll. Ilf. cbap. u.) — Selon.DIogâae 
de Laorte, Aonxagore enseignait que 1» aolinaux ont été 
produits ï l'origioe par l'hnmidltd, la cbaleur etia terre: 
Çâa ■jni'rBta tqfav xai iip^ nal 7iiUiiuc.(Dlogine de Laflrie, 
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physicien et astronome, comme tous les pliilosoplies 
ioniens qoi l'avfueot précédé. Sa doctrine est essoa- 
liellement et presque exclusivement une doctrine 
cosmogonique. L'inscription gravée sur sa tomlra, 
qae IMogène de I^rte nous a conservée, témoigne 
fidèlement de sa vocation scientifique : « Ici repose 
Anaxagore, celui de tous les hommes qui sut péné- 
trer le pins profondément les secrets du monde cé- 
leste. » 

Snnft doute ce serait un fait assez considérable 
déjà ([lie la puissance de la cause première ne fût 
[MIS lims de toute aifeinte, puisque des phénomènes 
pciivcnl l'iihiipper à son empire et à sa connaissance; 
mais il y a qucliiue chose qui nous touche peut-élre 
plus l'ncorc, c'est l'isolement complet de cette intel- 
ligence suprême; ce qui lui manque vraiment, c'est 
une union quelconque avec l'homme. Socrate ne 
tarda pas à le comprendre, et l'on peut dire à la 
lettre qu'il a été le révélateur des rapports qui unis- 
sent l'homme & Dieu. On chercherait en tain quel- 
que chose de semblable dans tonte lia doctrine d'A- 
naxagore : le dieu du philosoplte de Clozoméne 
n'est pas encore, il s'en faut de beaucoup, le Dieu 
moral ito Socrale. 11 pcnl présliler an ili'viîloppe- 
meut liu monde, à l'harmonie de l'univers, il peut 
en être le principe et la cause, mais cette idée im- 
plique-t-elle nécessairement les idées de justice, de 
bonté souveraine, de Providence, sans lesquelles 
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tout le reste est vain et sans influence sur la desti- 
née humaine? Qu'estrce en définitive que le Dieu 
d Anaxagore? A peine le moteur et l'ordonnateur 
du monde. Mais, pour tout résumer en un mot, ce 
Dieu ne connait point l'homme, dont il est l'auteur. 
Anaxagore, dit Aristote, veut que l'intelligence soit 
impassible et n'ait rien de commun avfc quoi qua 
ce soit (1). 

On ne pont le nier, cl cVst 1,^ le iv|iro(.|ie capi- 
tal que Sociale adresse à Aiiaxapore, le Dieu qu'il 
a coiu;ii n'agit en vue de rien : i^ou action edl sans 
but. (it cette Intelligence, souiccde l'ordre universel, 
est complètement étrangère à toute Idée de gouver- 
nement moral du monde et d'intervention dans les 
choses humaines. Le passage du Phëdon où Socr^e 
expose <se qu'il espérait tronver dans la doctrine 
d'Anaxagore est trop important pour qu'il soit possi- 
ble de ne pas le citer textuellement ici . 

o Si l'intelligence est le principe de tout, disais-je 
en moi-même, l'intelligence ordonnatrice a tout dis- 
posé pour )e mieux. Si donc quelqu'un veut trouver 
les causes de chaque chose, comment elle nait, pé- 
rit ou existe, il n'a qu'à chercher la meilleure ma- 
nière dont elle peut être; et. en conséquence de 
ce principe, je concluais qucTliomme ne doitcher- 
cher a connaître, dans ce qui se rapporte à lui 

{)} Aristote, TrmU it rdmt, 1, 9, 93, et lt[, 4, 9. 
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comme dans tout le reste, que ca qui est le meilleur 
et le plus parfit, avec quoi il conntdtra nécessaire- 
ment aus^ ce qui est le plus mauvais; car il n'y a 
qu'une science pour l'un et pour l'autre. Je me ré- 
jouissais de cette punsiio, cruyaiit itvoir trouvé dans 
Anaxagore un maître qui m'cxpliriurrait, scion mes 
di;sîrs, la cause (îi^ toiiles iliosos, ot qui, après m'a- 
\<ih- d'il (l'ahni'd si hi k'n-e es[ plaie ou ronde, m'ap- 
prendrait la nécessité et la cause de la forme qu'elle 
peut avoir, s'appuyaiil sur le principe du mieux, 
et prouvant que c'est pour le mieux qu'elle doit 
avoir telle ou telle forme : de même, s'il prétendait 
que la terre occupe le centre, il m'expliquerait 
comment c'est aussi pour le mieux qu'elle doit y 
être; et, après avoir reçu de lui tous les éclaircis- 
sements, je me promtettaîs de ne plus jam^ cher^ 
cher aucune autre cause. Je me proposas aussi de 
l'interroger sur le 3oleil,.anT la lune et «ur les autres 
planètes, pour connidtTe les nusons de lears mou- 
vements, de leurs révolutions et de tout ce qui leur 
arrive- et nomment t- sst pour le mieux que chacun 
de ce» astres remplit la luuhe qu il a ù remplir; car 
je ne croyais pas qu après avoir avancé que c'est 
1 intelligence qui les a ordonnes, il pûL alléguer une 
autre cause de leur ordre réel que sa bonté et sa 
perfection. Et je me flattais qu apràs m'avoir assi- 
gne cette cause en gênerai si en particulier, il me. 
ferait connaître en quoi consiste le bien de chaque 
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chose en particulier, et le bien commun îi toutes. 
Je n'aurais pas donné pour beaucoup mes psiiéran- 
ces. » 

Nous savons déjà quelle devdt être la déception 
de Socrate ; il nous reste & examiner si l'emploi qu'il 
allait £iire du prist^ posé par Anaxagore en afSr- 
mant en ^elquefi^OQ la vérité de l'optimisme, était 
légitime et fondé. 

n est incontestable en effet que la conception de 
rintellifçence a révélé à Socrate l'opfiniiHme, auquel 
Anaxagore n'a pas songé un wiînl inslant. Socrate 
n'adioel pas que l'intelligence puisse agir autrement 
qu'en vue du bien (t), et ce principe qui s'impose 
h son bon sens et qui devient sa cuuquéle, le con- 
duira directement à la doctrine de la Providence- 
Dès l'instant où il congoit une Intelligence suprême, 
Sociate ne conçoit pas qu'elle soit indifférente au 
iuen etftu mal, et le premier attribut qu'il découvre 
oécessairemeat en elle, c'est la bonté. Les perfec- 
tions qui frappent sa vue dans l'univers ne sont que 
les manifestations et les ^gnes de cette bonté divise 
qui a tout prévu, tout mesuré, tout ordonné pour 
le mieux. 

(1) < Le meilleur des Aires n'a pu et ne peut Mn qne le 
meilleur ies aamffx. • (Plaion, Tïm^, 30, A.) — « Il est 
certain, dit Descafles, que Dieu teut toujoun ce qui e*l la 
meilleur, t (DBuvrti pAtloiopbqtiu, publiées par U. Ad. Gar- 
Dier. t. I, p. J37.) 
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Nous n'avons pas à disculor ici la valeur du lop- 
timisme, en tant que tloctrine philosophique consis- 
tant à affirmer que Dieu, en créant le monde, a créé 
le meilleur des mondes possibles (1); mais on peut 
du moins répondre d'un mot à l'objectioa lirée,de3 
unperfeclions étales misères de ce monde, qui est, 
en définitive, la grande objection des adversaires 
de l'optimisme, en déclarant qu'il ne &ut pas, 
comme 1 a montre Platon, le rapporter seulement à 
1 hommH. mais a 1 ensemble îles choses : « Le roi 
(lu monde, dit MiUoii. :i imagine. (l;ins la disinbu- 
[lOLi decliuqut! parlu', le svslemHqii il aiuselc plus 
facile et le meîlkiur. afin le hi(!0 oùl le ihîssns 
et le niai le ilessuus tlaos 1 univers. L est par rap- 
port a cette vue du tout qu il a fait la combinaison 

(1) 11 nous siiOro sur Ce point de remoyer au irès-solide 
Hdmaira oit H. Franeliique BoulUler i ai nettement distfoguâ 
le frai et le lïux optimisme, en moatrant qu'il ne Taut pas 
placer ce mallleur en vue duqnel Dieu se dèlermiae n dans 
un degré quelconque fixe et déterminé de perfection, mais dans 
DDe série indéSnie de tous Iss àegrta possibles do peiTestioD 
dont la suite et l'encliatneiiicni consliiuo le plan de l'univers, s 
Le rmi optimisme, ajouto-t-ll, i D'embrasse pas seulement 
l'ensenible des êtres, mais la série iudéDnie de toutes les évo- 
lutions. Le monde le meilleur, ce n'est pas le monde tel qu'il 
est, ni toêtae le monde tel qu'il sera un janr, mais le monde 
tel qn'Il devient et lel qu'il deviendra sans cesse dans la pro- 
gression sans Qd de s&à développements. • (Siances it XrmMx 
de l'AxaSémit dtt ideneti moralei tt poUiigiut, Compte-rendu 
par Ch. Vergé, i. X, p> 3S8 el3Sg.] 
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générale des pkces et des lieux que chaque être 
doit prendre et occuper d'sprès ses qualités distioc- 
tivea {!). n 

Ne conviont-il pits du riippclof encore ii ceux qui 
nient l'optimisme par (70 st;iil motif qu'il y a du dé- 
sordre dans lo mcndo ou ourtitine disposition irré- 
gulière et confusf, que ce désordre tient peut-être 
à ce que nous ne i)ouvo[is pas nous placer, pour 
considérer les choses humaines, au centre de pers- 
pective oii se démêlerait toute la confusion qui noua 
choquait d'abord î Fénelon emploie à ce sujet une 
comparaison bien saisissanta : « Si dos caractères 
d'écriture, dit-il, étaient d'une grandeur immense, 
chaque caractère re^^anîo de près occuperait toule 
la vue d'un homme : il ne i)Oiirrait on apercevoir 
qu'on seul à lu fois, et il ne pourrait lire, c'est-à-ilire 
assembler les lellros, et découvrir le sens de tous 
ces caractères rassemblés. Il en est de même des 
grands traits que la l'rovïiioncc forme dans la con- 
duite du monde entier [pendant la longue suite des 



(i; Platon, Inii.X, mi. 


Desc^Tie^ dira de mArne: n On 


ne doit pas considéror uno ^^eulo 


crésliiro séparément, lorsqu'on 


rechercbe si les ouvrages de Du 


eu soul parfaits, mais générale- 


ment toutes les crdaturas oas 


ombloîcar la raCmo chose qui 


poarrail peul-Étre avec queLqi 


le sorte de raison sembler tort 


impDrraite si elle était seule dar 


is le monde, ne laisse pas d'eire 




omme lïl»BDt portia da tnnt ce 




in; Œuvra philoiaphiqtut, pu- 


bhées par II, Garnier, t. i, p. i 


38.) 



siècles. Il n'y a que le tout gui soil intelligible, et 
le tout est trop vaste pour être vit de près. Chaque 
éTÔnemeat est comme un caractère particulier qui 
est trop grand pour la petitesse de nos organes, et 
qui ne signifie rien, s'il est séparé des autres (l). n 
Leibniz (2) et Bossuet [3] n'emploient pas un autre 

fl) réaelon. Traité dt l'aàliace dt Dieu. 

[2| LeibnU compare les désordres du moade ï • CM iDTen- 
tloQS de perspectWe. ob CBrlaicis beaux deseini ne parsineat 
que coatosion, juaqu't ce qu'on lté ni^rte k lenr Trai peint 
de Tue, on qu'on les regarde par le mojen d'un certain verre 
ou miroir. C'est en les plaçant et en s'en servant comme 11 
faut, qu'un les Tait devenir l'ornement d'un cabinet. Ainsi les 
diSbrmilés apparentes de nos petits mondes ae réunissent en 
beautéi dans le grand, et n'ont rien qui «'oppose b l'unllé d'un 
principe universel inflnimwit parblt; an contraire, ils augmen- 
tent l'admiration de aa sagesse, qui &it servir le mal an plui 
grand bien. > fEuait it TUoiith, partie II, % 117 ) 

(3) 0 QuanJ je considère en moi-mâme la disposition dea 
cboses humaines, conTuse, inégale, irrégulière, je la compare 
souvent b certains tableam que l'on montre aEses ordiaairement 
dans les blUiotbèques des curieux, comme un jeu de la pers- 
pecUve. La première rue ne nous montre que des traits infur- 
mes, et un mélange conFua de couleurs; qui aemble Mrs ou 
l'essai de quelque apprenti, ou le jeu de quelque enfant, pluldt 
que l'ouvrage d'une main savante. Hais aussitdt que celui qui 
sriii \n w.wi viiiiij les fait regarder par un certain endroit, 
gnes inégales venant i se ramasser d'une 
certaine façon dans voire vue, toute la oonfu^on se démêle, al 
voua vojez paniitre un visage avec ses linéameots etsespto- 
pertiona. ou il n ; avait auparavDDl aucune apparence de forme 
humaine. * (Bcssuet, Sttmm mr 'la ttomitnte.) 
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langt^. Bossuet lut-mémo qui, coumio FtiucloQ 
d'idlleurs, a combattu l'optimisme de Malcbranche, 
n'hésite pas à reconnaître que « Dieu a répandu sa 
sagesse sar tontes ses ceavres; Dieu a tout vu. Dieu 
a tout Mauré, Bleu a tout compté. Rien n'excède, 
rien ne manque. A rt^arder le total, rien n'est plus 
grand ni plus peUt qu'il ne faut; ce qui semble dé- 
fectueux d'an côté sert à un ordre supérieur et plus 
caché que Dieu sait. Tout ost l'éjjaniiu à pleines 
mains, et néanmoins tout est fai[ el donné par 
com|iti!. (jC. qui rcnipiirlerait d'un ci")té a son contre- 
poids du l'autre. La Liulaiice esl josle <•[ TOquilibre 
parfait. » 

Mais revenons à tiocrtiie. CVsL nu iii.iiii i\a même 
principe, do rn principe qu'il appelle le iirincipe du 
mi(!u\, quo Bocrato se trouvera porté à s'étudier 
lui-même, non plus dons celte forme grossière et 
périssable que l'on nomme le corps, mais dans la 
partie la plus élevée de son être, dans son ïntelli. 
gence et sa pensée; et c'est ^nsi qu'il sera en quel- 
que Ëiçon redevable à Anaxagore de la nouvelle di- 
rection qu'il va donner à ses études en les tournant 
essentiellement vers la morale et la contemplation 
de l'homme intérieur. Il est bien évident d'ailleurs 
que dans celte voie il ne devra à Anavayore (juo le 
point de départ; car lout« une révolution va s'opérer 
par Socrate, et l'explication des lois du monde, qui 
était l'unique objet d'Anaxagore lui-même, va per- 
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dre son importance exclusive en Saae de l'étude et 
de la connaissance de l'esprit humain. Le but qu'ils 
afeignent à la vie humaine sera aussi différent que 
le caractère qu'ils douoent à la divinité : tandis qu'A- 
naxagore plaçait le bonheur dans la contemplation 
et l'étude des lois de la nature et de l'univers (1), 
Socrate fera Ronsistor la sagossi! et la félicité dans 
l'ordre mémo de l ùtou ut iluiis l'ohéissanœ à Dieu, 
principe de toute juslice et causiî de tout bien. Mais 
il n'en demeure pas moins vrai que, si vous remontez 
à la source de cette doctrine admirable où la notion 
de Dieu devient, pour ainsi dire, le centre et l'objet 
suprême de la morale, vous retrouvez toujours la 
con(!eption de rmtelligence comme sa condition né- 
cessaire, indispensable. 

N'7 a-t^ pas en efEèt, selon Scorate, une analogie 
frappante entre le rôte de l'âme dans chacun de nous 
et le rôle de Dieu dans le mondeï « L'âme est invi- 
sible, elle participe de la rdson et de l'harmonie 
des êtres intelligibles et éternels, et clic est la plus 
parfaite des clioses qu'ait formées l'ètie [larfait (2). n 

(I) To piï oîï 'Ava^ii'ppif, Y"'-' Twa 
SupWTiûïTa rfïo; ha' âv ti; ïloiro '/c-iiiOxi fià/îov ri yi-jinflat, 

p» Tà£(v. > {ArlKtole, Horale à Eadinti, 1, 5, 9.) ~ Cf. niogène 
de Lierle, 11, 10; Clâment d'Aleisodrie, Stroaiatti, livre II, 
cbap, XXI, iùït. Potter, p. iSH- 
(S) PlBloD, TMt, 86, E. 
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Gel empire absolu que Socrate as»gae A l'intelli-' 
gence suprême dans l'iiaiverB, il ne l'attribue pas 
mpina à la pensée dans l'homme, en qui elle n'e^, 
ponr ainsi dire, que l'image de laeageBse divine, 
dont elle émane. L'ordre qne l'esprit &it régner 
dans tonte la nature, l'âme doit l'étSEblir dans la vie 
humune, dont elle régie l'harmonie et qu'elle di- 
rige vers le bien pv son action morale. 

De là l'importance toute nouvelle des notions 
moralcis et i[<\ toiitiis los iili'v's s'y rattachimt, car 
co ijui con.-itiluu rinjinim.' uu\ >i:ux lie Sucrate, c'est 
l'intelligence. I,arei;lu'rclio(l(N loi-: ilii momie mord! 
sG subslituura donc néi;essuii'i!iii]iil à lu rocliorclie 
des lois du monde physii[u';. .Non^ siiiiinn^s ai^f^e/. 
loia déjà d'Ânaxagore, qui ne devait attacher na- 
turellement qu'noeimportance très-relative aux idées 
morales, puisqu'à ses yeux, nous n'en saurions dou- 
ter, ce qui constitue surtout l'homme, c'est l'oi^- 
nisme. Il allùt ea effet jusqu'à dire que, dans la 
connaissance senmble, la vivacité et l'étendue de la 
perception dépendent de la grandeur des organes (1), 
et il n'est guère possible de se refuser à ajouter foi 

cette affirmation d'Aristote et de Plutarque, qu'A- 
naxagore plaçait dans la conformation de la main, 

(1) ila^DtSinpa ti -ci fui^a (ikc, ta! àirlAc tlwi hctei ri 
ftt/lBafxvt sbAtrn. (Tbéopbraste, De miu tt itntibitibia, cap. 

V. S a»-) 
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absolument comme Helvétius au dix-huitième siè- 
cle, le principe do la sjigease et do l'intelligence 
humaine (1). Ga n'ùnt dune pas dans la doctrine 
d'Anaxagore que l'on peut sérieusement chercher 
les finiits de cette noUon d'inteU^nce dont il a étâ 
le révélateur, et ce n'est pas sans raison qn'Aristete 
lui a rqiroché d'avdir négligé l'utile et-la rectiercbe 
des Uenshom^nsponr s'occuperdechosesdiffiùléa 
et tout-à-fait inutiles (2). 

diiii^ Ui iloL'Iriiie ili^ Soc^imIc ipie cette notion 
iriii(i;Uigi'iiri' pui'^'i'.i ^(^ri !>uiu. I.a sriciico de l'hom- 
me, en qui rùsido une iiilelLigence caimble du bien, 
deviendra la première des sciences, et cet Esprit 

«v«i Ti".' :•;>•.« ivO™™. [Vr;slolc, fiMrlriiiï rmmod'tlni, lih. 
[V, Clip. X.) — Cf. PiLiljrque, De lomo^r fniiernel, chap. 11. — 
GaliGD canflrme encore aea témnignagea, un dtelaroal que 
* rbomme u'eêt pas la plus saga ^ea éltts, ptrca qu'il s des 
malni, comm» le disait Anaxagore, nuli qu'il a des mains 
piree qa'11 est le plus sege, comme le penaail très-justemeat 
AristoU. > El ci't illustre m6dccin ajoulait bïhc beaucoup da 

les diffâreols ans, niuis la rai^OEi. Les myin^ lie siinl iiue les 
fnstruments dont l'homme se sori ; elles sont pour lui eu c|uq 
la Ijre esl pour le musicieu, et l'outil pour l'arii^an. De même 
quo ce n'est pas la lyre qui apprend au musicien son art, ni 
l'outil qui forme l'artisan, aln^l l'ama esi Daturellemenl douée 
de certVBBs faculti^s essentielles. > (Dt uiu portium, lib. 1, 
cap. lli.J 

{S) Arislote, MonU à Meonuque, VI, 7. 
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oi-donnateur et infini qu'avait nommé Anaxagore 
sans parvenir à reconnaître ses attributs moraux les 
plus essentiels, (ievieniira par Socrate la véntable 
Providence, présente non-seulement dans l'univers, 
mais dans l'àme humaine. 
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DU CARAGTÈHE ESSENTIEL HE LA ilÉVOLLTlON 
INTRODUITE DANS LA PHILOSOPHIE PAR SOCRATE. 

Toutes les tentatives [riiilosophiques qui se sont 
produites en Grèce avant Socrate nous ont offert 
ce double caracf ère : l'absence complùlo de méthode, 

et 1<! goût exi^liisif des s|>r'i-nlnlirjiis pliysiques. Nous 
avons pu nous (.■oiivuiiiurc ([ii'il srnut tout-îi-fuit 
inulili; d'y chon-licr uiitrp cluiso qu'une i^liiiosopliie 
(]<! la nalure: lu sydiiuuo |iyll)Oi:oriciuu lui-mùmc, 
quù l'on sei-ait (liï|iosô à cou^^iiItTer plulol couuui; 
une liMUativii hfuu'flusc et féi:oml(; lie philosophiG 
véritable, ne s'applique encore eu détinitive qu'au 
mondematérielet ne peut nous offrir, à tout prendre, 
qu'une série d'explications cosmogoniques (1). 

Quant à l'absence de méthode, n'est-U pas évident 
que c'est là le défaut essentiel de tous ces, systèmes 

(f) Ol tbj9ie)ipiut xoopnnuiii» xkI furanS; ^lAosnai iijiet, 
(Arittule, iTAaphiriquï, XIV, 3, $ 



ambitiiiux diiut non no piiiiL justiiior lus hvpotlièsos 
et iêgitimer les solutions? Que dinea-vous d'un 
architecte voulant élever un édifice immense, sans 
lui donner dans le sol une base mebrankbleî Ni 
les physiciens de I école dionie. m les idéalistes 
de l'école d Elec n avaient su dooaer à leurs 
spéculations un caractère scientifique : l'esprit de 
système avait condanuié tous leurs eSbrla à l'im- 
puiasance, et rimagination seule les avait dirigés. 
Il est impossible îl la pensée humaine de franchir 
d'un seul bond la diskince qui sépare le ciel de la 
terre, et c'est 1^ pourtant ce que la philosophie 
avant Socrate se flattiiit d'accomplir. Ne voif-on pas 
que dans des systèmes si capricieusement édifiés, 
le vrai lui-même, comme on l'a dit, sera sans 
preuve et sans autorité (1) ? Les hommes qui, dans 
leurs opinions, rencontrent le vrai sans le com- 
prendre, ne ressemblent-ils pas à des aveugles 
q]ii marchent dans le droit chemin (2), ou bien à ces 
soldats mal exercés qui s'élancent en avant et 
frappent souvent de beaux coups, mais sans que la 
science soit pout rien dans leur conduite (3)} 

(1) M. Paul Janet, Dieiiomaire dei iciniMs pftiJotopftiîuei, 
iiri. Socrate. 

(2) 'h SoKsvai Ti 5Û1 TUflaiv Swfi/iiw ôSov ipHC-i rropCJOTiivwï 
oi Satv voû à->xU(_ Ti to^iïgïTic; (PlatOD, Ripvbliqut, VI, 516, C.) 

(3) ors» h xaU »t infipvant mtmtW ™i fip àthti 
. BtptfipiitTnt TÙimiuvi iroUfl;xi{ mAi; itViwî, ccU' oSn tafn' 
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Rioo n'est plus dé]>lorftbie que le règne de 
l'imagination et de la fantaisie dans le (ionminu de 
la science. L'homme s'ignorait lui-même, mais il se 
flattait de con»aitr6. la nature et de découvrir les 
principes des choses. Socrnle va créer la méthode, 
cette condition essentielle de la science, et donner 
à la philosophie son véritable objet. L'étude de 
rhomme, qui était dtiaissée par la philosc^hie, va 
en devenir & la fus le point à» départ et le centre. 
Ûjnnais-toi toi-même sera la devise de Soerate. D 
va montrer à l'homme qa'il tut importe plua de se 
connaître que de pénétrer tous les secrets de la 
natnre et que ce n'est qu'en se connaissant lui-même 
qu'il peut légitimement prétendre à toute autre 
connaissance. La pratique et l'enseignement de cette 
maxime aura pour résultai immédiat de renouveler 
et, pour mieux dire, de créer la philosophie. A 
l'esprit d'aventure va succéder la marche régulière 
de rinteUigenee btimaine, et la science k l'bypolhtefr 
et an caprice (1). 

(Arislole, Kilaphiêique, I, 4, § 4 ) 

.(1) H- de Génndo a fwt bien cipriind dans le passtge eui- 
TBDt le osraclâre mf monble de la rMirme opMe par Socnle : 
* L'époque qai sépare les deux preœière» périodes 4e l'his- 
toira de la pbtlcaopble est ceriainement i» plus Importante de 
toules celles que aUe bisioire peut uITrir ; elle eil marquée 
par le paisage d'un état général de eomiptioii et de détordre 
dans ht Idée* et dans le* méthodes, hm rébrue qui em- 
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dans des moudes inconnus et qu auciioe méthode 
ne pouvait &iire conoailrc. Ln houiine parait, arme 
du bon sens et de la raison, qui convainc toute 
cette science ju^tendue de n être gue chimères et 
qui ouvre il 1 esprit humain la route de la vente. 

Ce fut un jour a jamais mémorable dans 1 histoire 
do k [lunsée liunmine que celui où Socr^ répandit 
pour la prnmii?re fois dans le monde cette idée, que 
la vraie science et la vérifiihlo iHorle île l'homme, 
c'est l'iiomme. A partir du ce jour l'c^iinL liinnam 
prenait, pour ainsi dire, possfsssiou do hii-nième, 
et la condition suprême de toute saine philosophie 
était posée pour les siècles. L'étude de l'homme 
devenait le principe de toute certitude et le point 
de départie toute spéculation philosophique, mais 
non pas, nous le verrons bientôt, sa limitation. Bn 
créant la méthode psychologue, pour l'appeler par 
son nom, Socrate jet^t les bases de toute vérilable 
métapbysiQiie. 

brasse le B^itèilie eniter im dmi «t des sntrea. Cette réforme 
ne tombe pas aâr Iw Noli réniltaU; elle porte inr les fonde- 
ments. Ce ne eont pas les doctrines seules qui ebsngent, c'est 
le polot de départ, c'Qst la ^reetion, c'est la maDière de phi- 
tuBophcr, ■ (BiAoWe eamparét éti tfttimet dt philnophie, 
» fdillpD, Paris. IBS3, 1. Il, p. 133.) 
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Mais tout d'abord, comment l'homme peul-il arri- 
ver à se connaître liii-mcme, el quelles sont les con- 
ditions nécessaires de cette première connaissance? 
a Penses-tu donc, dit Socrate, que, pour connaître 
quel on est, il suffit de savoir son nom, ou que, 
semblable à ces acquéreurs de chevaux qui ne croient 
pas coonaitre la bète qu'ils veulent acheter, avant 
d'avoir exan^né s\ elle est obéissante ou rétive, 
vigoureuse ou Mble, vite ou lente, enfin tout m 
qui Ëkit les bonnes ou les mauvaises qualités requises 
pour le service d'un cheval, celui-là seul qui a 
examiné quel il est pour le parti qu'on peut tirer 
d'un homme, connaît sa propre valeur (t)? n Nous ne 
pouvons connaitrc l'art de nous rendre meilleurs, 
S! nous ne savons ce que nous sommes nous-mêmes. 
C'est notre âme que nous ordonne de coniudtre ceim 
qui nous ordonne de nous conncdtre nous-mêmes (S); 
car l'âme, c'est l'homme (3). 

Socrate a passé sa vie tout entière à le démontrer, 
l'ftme ne peut s'observer et se connaître elle-même 
qu'à la condition de ne pas se laisser envahir par 
les passions et les vices qui menacent de l'obscurdr 
et de l'enchaîner. « L'ftme ne pense-t-eUe pas mieux 
que jamais lorsqu'elle n'est bvuMée ai par la vue, 
ni par l'ouTe, ni par la douleur, ai par la volupté, et 

(1) XénophoD, Kimaim twr SoeraU, IV.S, 35. 

(2) PlatDO, Prmitr ikibiaie, 138, R, et 131, A. 

(3) ll^z* i«T«îMpmi«. (Prmtir Aldbiadt, ISO.C.) 
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que, renfermée en elle-même et se dégageant, 
autant que cela lui eat possible, de tout commerce 
avec le corps, elle s'atlache directement à ce qui 
est, pour le eonnaitre (l)î » Si vous restez volon- 
tairement l'esclave de ces tyrans qui vous possèdent 
et vous abaissent, voas serez amené, comme les so- 
phistes, à nifr h ]ihnrti>, pir ncla même que vous 
l'anrez pandyséij iliitis v()li'i; -'imc cliiue vouh no l'un- 
jamais conniu: voiis-iiHinvi. Vaiis Mas esclave : 
csl-cc à (.Uru que [lursonnu lie soil libre? Vous êtes 
avoiigli; ; fiml-il cnnrliiri; qu'il iiVst pursonne sous 
le soleil dont les yeux soient ouverts à la lumière î 
1^ qu'il luut dire à l'iionneur de Socrate, c'est 
qu'il n'ajamais séparé la comiaissance de la pratique 
du bien, et qu'il n'a pas connu cette chimère d'une 
science toute spéculative, par conséquent toute vaine 
et toute creuse, sans existence et sans réalité. Con- 
naître la vertu pour la pratiquer, voilà la fin que 
l'homme à ses yeux doit se proposer avant tout (2). 
Il ne vient pas revendiquer ce beau nom de pliilo- 

(1] Plaloa. Phéion, 65, C. — Le JangaRe de saint Auguslin 
est eolièreoienl oarorme b celui de Socralc cl de Piston: 
c Qulfc taim bene se insplciena non etpcrtus cit uin\o se aliquid 
intellexisso sineariug, quanlo removeii: uiqiii; suliducere Inlen- 
Ijanem menUs a oorporis ranslbus poiuit? > (De immoTialiiau 
aniaut, cap. X, AdlUon dM Binédletins, I. 1, p. 391.; 

(S) itapSnit tSf' lîvKl tAw th ya^ni* tAv ipniu. 
(Aristote, Koralt i Eudimt, I, 6, 16.; 
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Sophie pour cotlo connuissanco stérile (lonl parlera 
Bossuel, K qui ne se tourne pas à aimer et se trahit 
elle-même. » La philosophie lui semble consister 
surtout à di^ger notre Ame de tout ce qui est vil, 
de tout ce qui est impur, àk préserverde ces souil- 
lures qui sont plus dangereuses pour sa nature qiie 
les taches pour l'hermine, à la détacher de ces clous 
qui Is rivent en esclave à la matière et qui l'empê- 
chent invinciblement de se connaître elle-même. 
Chacun juge an flebnvs s^lon i-e qu'il est im Ini-mê- 
me (i), et k vie morille est le iiriiieipi; di; \,\ con- 
naissance et (le la veriir. Clément irAlcxanilrie 
reproduit exactement la |):Miiéo de Socrate lorsqu'il 
nous défend, quand notre ilme est malade, de nous 
approcher de la science avant qu'elle soit revenue 
à une par&ite santé (2). Le mal et les t^ièbres sont 
en un sens deux termes synonymes, et l'on peut 
prendre k la lettre ces paroles de l'Ecriture, que 
celui quiËLit lemolMit la lumière (3) et que l'hom- 
me mauvais descend vers le néant (4). L'homme 

03t. » (Df ImilaliuneChrisli. lili. 11. cap. 

n. AlM., Ficd^gon., I, 1, 
I 0 1 va plus loineiicoto; « On 

{isj t Ocnois qui mslè odlt lucsm. s (ioan., III, 3a) 
(4) < Ad DihUum deductua est In copspeotu ej «s nu lignas. > 
(Pl. XVI. 4.) 
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qui, sans la Siiyosse ot sans l'amour du bien, pré- 
tend à la philosophie et à la connaissance de la vti- 
rilé. ressemble à cet esclave ît peine libre do ses 
fers dont parle Platon, qui ayant amassé quelque 
argent avec sa foi^, court aux bains publics pour 
s'y laver, prend un habit neuf, et habillé comme un 
nouvel époux, va épouser la fille de son maître 
que lui livrent la pauvreté et l'abandon où elle se 
trouve (1). 

« Soci-ate. dit arliiiirableiiicnt siùnl Anf;ustin, 
ne voulait pas que ili's ânu.'s uljsriiivius par les 
passions impures do la Inrro initiissciit ile s'ôlevor 
toul d'abord à la fonnaissuni^u dos i.lioses divines, 
de ces causes premières fpd , à ses yeux, n e- 
taicnl intelligibles que pour les hommes dont le 
ciEur est pur. C'est pourquoi ce philosophe eslimail, 
ajoute saint Augustin, qu'il fallait travailler avant 
tout à purifier sa vie pour rendre à l'esprit, affranchi 
des passions qui le Uennent courbé vers la terre, 
cette vigueur naturelle, cette pureté par laquelle il 
lui estdonné de s'élever jusqu'aux vérités éternelles, 
jusqu'à la contemplation de cette lumière immuable, 
où les causes do toutes les natures créées ont un être 
stable et vivant (S). ■ n 

Comprenez donc comment Socratâ a dû com- 

(1) PlaloD, BiruUlqui, VI, 495, E. 

(3) Saint Augastia, CM de Dieu, Vlll, 3. 
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meiicer par ramener en quelque sovlc la pliiloso- 
yiliieîi la morale, i;l (iiu'llc ini]>'nianrn iiu'oinpiirrible 
il convient (riiKiiL'lici' à vvlU: [ivw lira lion de k 
vertu, où l'on a |>n voii , sans rabaisser son a'uvre, 
1q commencement el la fin de sa doctrine. 

Quel que soit l'objet de nos études, que nous 
nous appliquions h la mt^taphysique ou h la logique, 
nous n'arriverons à rien si nous ne donnons h nos 
recherches le fondement solide de la psychologie. 
Que serait-ce, si l'on voulait établir la science des 
facultés de l'âme sans la tirer de cette connaissance 
intérieure dans laquelle l'âme s'observe cllo-méme? 
Il ne sulliL pas eu nll'iît, rnmmf! l'ii ponsé llucon. 
d'étiidiei' et d'observer sans l'e.-ise des pliénoiiiéiies 
après des phénomènes pour connaître la substance 
mêuie de l'ûme. Celte méthode, excellente en phy- 
sique et dans les sciences naturelles, est tout-4l-fait 
insuQisante pour la science de l'esprit humain, gue 
l'on ne peut réus^r à fonder uniquement sur les 
manifestations extérieures des phénomènes de la 
pensée, et oùilÊmtfaireàrame elle-même sa grande 
et légitime part dans l'origine de la connaissance. 
Plaloo, après Socrale, ne s'y est point trompé, la 
connaissiinre el la sfience de ■ soi-même, voilà le 
devoir ()(( l'IioinuK; sensé, voilà la source et le 
principe de la sagesse (l), et, pour se connaitre, 

(1J Pluton, Chamiât, I6à el 165; Timée, 72, A. etc. 
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l'âme doit avec l'âme regarder l'âme (1]. Co qui 
fait à ta fois la difféi'eiice de la science de l'Ame 
avec toutes les autres sciences et sa sapériorité. 
C'est qu'elle coundt immédiatement et par elle- 
même sa propre substance et nan pas seulement 
par l'observation des pliénomène-s dont elle est le 
théâtre; en màma tnmps qu'olle conmît fout ce 
qui se passe en elle, elle connaît ce qu'elle est, clic 
a le privilcge de s; conlnmr,!!'!' dlr-]n(;m(! et dn 
pénétrer jus((u"à sa propre os^cun'. 

On ne saurait trop h'. ii''[ir(('i-, Imix i\u l'idl 
de conscience, il est absoluiii iiiL Luijiussible d'as- 
signer à la pliilosophie un fondement véritable et 
solide. Si l'âme ne se replie pas sur elle-mOme, 
qui donc lui révélera les rapports qui l'unissent 
d'un cdté au monde extérieur, et do l'autre i Dieuî 
« Il est impossible à l'âme, dit U. Barthélémy 
Saint-Hilairc, de se placer en face d'elle-même, 
sans reconnaître bientôt cette évidence suprême 
qui accompagn'î tout acte de conscience, cl qui do 
là se répand sur (oiites les notions que l'âme peut 
saisir dircctomniit l'n elle. Or, ces notions ne r(ni- 
cernent pas l'âme toute seule; elles B'ap[iliquenl 
aussi au monde extérieur, aux êtres, aux phénomè- 
nes, qui, sans elle, demeureraient parfaitement iu- 

(PlatoQ. Pnmitr Mtibiade, 133, B.) 
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compréhensibles à l'intelligence, parce qu'ils seraient 
Bans lois. H iàudra donc que l'âme rentre en elle- 
même, non pas seulement pour se comprendre, 
mus aussi pour comprendre tout ce qui n'est pas 
elle (1). B Comment, sans la psychologie, la méta- 
physique pourrait-elle jamais sortir des nuages de 
l'abstraction ? D'où la logique tirerait-elle sa lumière, 
et la morale son e\istencii? Sans la psychologie, la 
science philosophique serait à jamais impossihlû, 
car elle manquerait tuajuars il'mi i}oiiiL de liijpart 
et d'une mijthotle. l.-i (.■onnaissaure de l'Iiomme, 
l'étude de l'àme nu cessera point d'être la conililioa 
et le principe de toute philosophie digne de ce nom. 
Tout le reste n'est que chimères. 

C'est cette méthode que Platon recevra dé Sa- 
crale, car, comme l'a dit Proclus, la connaissance 
de soi-même est le principe de la phibsophie et de 
la doctrine de Platon (2). N'esU» pas Platon, ani- 
mé de l'esprit de Socrate, qui affirme qu'il ne peut 
pasy avoù: de science là où il n'y apc^d'&me, etque 
l'âme est le sujet nécessaire de la connùssance (3)f 

(I] H. Barth. Salnl-Hilalre, Préfact de la irad. du IVafi^ de 
Vimi-ÀrtifoU, p. tJLlV. 

(2) Proclu», Cmmenlein tur t'Altiiiade, édit. Causin, t. Il, 
p. 2. 

(3) ïofLcc [tj|v Hat w9( «Diiu ■^j(jit Su mnt '/mla^v. 
[flaloD, Philibe, 30, C.) — Cf. Ttmfc, 37, C, etc. 
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Supimmex la [isydiolo^ic, et la notion même de 
VHi'c s'iiviinoiiit. N'oublions jainai.s que la gloire 
élerncllc rlu Desrai'lcs el sa vniii^ -iriuidcur i;st iiré- 
cisùmcnt tout ûnlii'ri: diius lï^iluin-iissi.'iiif'nl et le 
renouvellement de l'aNiorm; soi.Talii|iie v[ d;ins ci.'l 
effort de râme sur L'ik'-iuriiu; [mui- Irouvur uu fond 
(le la conaciencu la réalilii de l'être que lui révèle 
la pensée. Sans la conscience, pas de connaissance (1). 
Si l'âme n'avait la puissance et la faculté de revenir 
sur ses sensations pour les démêler et les éclairdr (2), 
jamais elle ne pourrait avoir, à proprement parler, 
la connaissance d'aucun objet. En vain .V ri s toi e, pour 
t;(;haii|i(tr ïin\ (;()nsi:f[i!(:rici;s do coife jirodisï'.'u^^e, 
erreiif qui! .i liiisqiid ri(ilclli;;(!nci; iiciisc, clic lU-- 
vient l(.;s choses .|ii'ellu iicnsr ili;, » en vain AL■islol(^ 
"nrétendni qiu' (■li<aqiu!,s('iisso|i''r(;oit Iui-rii(''[ne dans 
sonacLe /i', si l'un sii|j[a'iiiu.' la foii-^i.-iein'e on l essaiil 
delà rapporter à l'Ame tout entière, cette perception 
même sera nécessairement comme si elle n'était pas, 

0) • Sans ce sentiment d'exisience indlvldaslle que nous 
appelons en pgycholajrie conucieni», éoriTait U. de Biran, il a'j 
a point de rail que l'on puisse dira canna, point de eonnsiisancB 
d'aucune espèce ; car un fait n'est rien s'il n'est pas ccnnu, 
c'est-^-dire s'il n'y a pas un sujet individuel et permanent q:il 
connaisse, > (OSucra inéHut di Haine dt Biran, publié par 
Ernest NsTlIle, t. I, p. 36.) 

(2) Platon, ThéHile, 166 ; Xénopbon, «An., IV, 3, 11. 

(3) Arislote, De l'dini, 111, i, 8. 
(i) Arlstote, ils rdniî, lU, S. 
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611 quelque sorte évanouie avant de naître. Prelen- 

dra-l-OQ sùricasomiiut quo 1 impression instantanée 
prudiiiLu [inr iilninoincncâ. i; est-a-dire la sensa- 
tion. siifUrfO à nous faii'o iip|in;»^iiir ci connaître los 
propriétés des choses (1 ;? N est-tie pas la connais- 
sance même que nous en avons qui nous permet, 
comme le dit Platon, d allirmer la réalité des objets 
que nous voyons et que bous sentons (2) î L'âme ne 
connut les êtres qiù sont hors d'elle qu'au moyen 
des choses qui sont en elle-même (3), et l'homme 
spirituel, selon la parole de Maine de Biran, entend 
seul Ira choses de l'homme terrestre (4). 

Ainsi duiiL- l:i iLiainKlf itiiLii!!iirc(; par Sucriito ré- 
pand (l'i'llii-iin'iur à l<m-= Ic^ li.'suiii-^ (](■ V<'<i>vil. Im- 
main, et ses ajqilicatiuns n'ont d'antres bornes que 
l'impuissance même et ia&iblease de notre nature. 

{1} ' Lm corps mêmes ne sont pas proprement connus par 
les sens ou par la Tuciilt!; il imnginor, mais par le seul entende- 
ment, et ils ne saiil pas connue de ce qu'il»: iiont tus ou ton- 
cbés, mais leulement de ce qu'ils sont entendus. ■ (Rescartes. 
Midiialha deuxUrn-i -- i hea sens donnent lieu h la connais- 
sance de la lérilé; aiaiii ce n'est pas ptr eux que Je la con- 
nais, n (Bossuet, Connalmntt de Diea et it loirmtme, cbtip. I, 
S1-) 

[2) Platon, riin^c, 51. 

(^) t Kxlcrna non cognosoît, niai per ea quca sunt in eemet 
ipsa. D (Leiliniz.) 

(4) OEmrtt inMita M UaUt de itiroit, publiiez par Ernest 
Navilie, t. ill, p. S34. 



M, Cousin a pu le dire non sans l'aison ; « Ou il faut 
(lèsc3spijror de la science, nu la nature humûiie est 
sufEsanle [lour y parvenir. L'observation, c'est- 
à-dire la natui'e humaine acceptée comme unique 
inatrument de découverte, bien employée suffît, 
ou rien ne suffit; car nous n'avons pas autre chose, 
et nos devanciers n'ont eu rien de plus (l). n Cotte 
méthode, l'élude de l:i nature humaine, suffit en 
effet îl riiommi; pour s clcver dans les régions les 
plus Imilos ili; la nitilitpliysiqm; el de roiitolegie. 
piiisqiiVIle siillit à lui faire ronniiitn^ Dieu. 

Esl-il possible do suppuseï' i[ue Socratc, armé 
d'une méthode si rigoureuse et si sûre, ait eu la 
pensée d'en borner l'applioalion à l'élude de la na- 
ture morale de l'homme el à ce qu'il appelait d'un 
seul mot les choses humaines? Faut-il croire qu'il 
aurait souscrit sans réserve à ce mot de Montaigne: 
« Je m'estudie plus qu'aullre suject ; c'est ma mé- 
taphysique, c'est ma physique [^î» Non, l'étude 
psychologique de l'homme ne saurait remplacer aux 
yeux de Socratâ la métaphysique dont elle est la 
condition essentielle et nécessaire et à laquelle il 
a le premier donné un fondement inébranlable. Il 
a créé cette philosophie que M. Cousin a si bien 



(1) V. Cousin, Fragmnlt phUt 
mièn édition. 

(3) UoalBiBQB, EuaU, III, 13. 



prérsce da la pra- 



veiil pas (lire ii'ii rhuDiEiiiï |Hiui- o))jt;[; 

loin de là, i:\h- ImA. ^-mv.mr. v.Ur h: (luit loujours, 
à la connaissance du e^yslëmo iiniviTs;;! lies choses, 
mais elle y fond en partant d'un poiiil fixe, k con- 
naissance de riiomme (1). Tandis qu'avanL lui les 
pythagoriciens mettaient toute philosophie dans les 
nombres, et les Ioniens dans les phénomènes phy- 
siques, Socrate démontra le premier que, si l'homt 
me peut connaître quelque chose, les nombres ou 
les divers phénomènes matériels, c'est en verLu de 
sa propre nature; qu'ainsi c'est celle nature qu'il 
faul connailrc avant lou!, : en un mot, |iour 
Icr un langage moileruc, aii\ m;illif'in,ilii[ii-'^ l'I 
h la cosmologie Socr.ilo sulistilua ou ajouta la 
psychologie, comme foncieuieiil de toulu saine 
métaphysique (2). » 

n est en vérité superflu de démontrer que Socrate 
ne dédaignait pas la contemplation des choses di- 
vines : Xénophon lui-mâme ne témoigne-t-il pas 
que, pour former ses disciples àla sagesse, il essayait 
d'abord de leur donner des Idées sages au sujet dos 

(1} V. Cousin, Siiloirt générale di (aphiloiaphù, 7' £dilion, 
p. 121 cl m. 

[i) V. Cousin, Hiifotri ginéraU dt ta pliUosaphit, 7* édilioD, 
p. lifS. 



dieux {!], et que le res|iei;t envfn-s uu\ lui paraissait 
l'attribut spécial et la première loi naturelle île 
l'homme (2)rLa notion de Dieu n'est-elle pas aux 
yeux de Socrate l'objet suprême de la moralo et le 
terme de l'activité humaine? S'il attache un si grand 
prix à la connaissance de sol-mâme et la considère 
comme la plus belle des sdences, c'est qu'il est 
persuadéqne, couime le dira pltis tard Clément d'A- 
lexandrie, cette connaissance entraîne nécessaire- 
ment la connussance de Dieu {3). lUen n'est donc 
pins &UX que de supposer que Socrate, en prescri- 
vant avant tout laconnaissanfe tie soi-même, veuille 
eniiK'cliL'f riioMiiiif ilr rcL'iinii'i' \'h\< huiil. Oii ne 

naissance et In vnie la ]iliis siin' pnr uu nuus [lou- 
vons nous élever jusiju à DiL'U. El Sorrato a raison; 
a il n'y a pas deux moycos de faire bien comprendre 
Dieu à l'homme ; il &ut d'abord fïiire comprendre 
l'homme à l'homme lui-même (4). d 

(1) npHT» Ij] Sm^ kupit* aifpn»! noiiô tdù; 
avrimit- [Xénophoa, Km., IV, 3, ?.) 

(3) Rat 7<zp irapx trSia inflfHiirsif Tspâsin «(uÎitih 9ioÙ( iriSiiv. 

[XdDopboa, IV, 4, 19.) 

(3) Hï Spi, M! liai, B±wTUv jiiyiiîov ftaflnjiàr™, ri •pùiai 
fcÙToï' fawrtï 7ï/> Ti; ii> ywi'nj, 9ihi iiffirai. (Clùmenl d'Aleinn- 
drie, Pidagogut, lit. III. cbap. i, édition Poltcr, p. 3S0.) 

(tt) H. B. SaiDt-DiUire, Pr^faee de la miattim du Traité 
Vdmi d-Ariitott. p. LlX^ill, 



Cette raélliodo t;sl éternelle comme la voritc. C'est 
celle i[uo David hii-mëiiie proelamait si elficace et si 
féconde, kirsiiu'il s'écriait ;« Seigneur, j'ai tiré de 
moi une njcrveillense connaissance de ce que vous 
êtes [i;. M C'est la méthode que Deseartes reconi- 
mandci-a sans cesse (2;, c'est la méthode que sui- 
vra Bossuet, lorsqu'il s'appuiera sur la connaissance 
de rbomme pour s'élever jusqu'à la connaissance 
de Dieu (3). C'est la méthode à laquelle la philoso- 
phie ne peut renoncer un seul instant sans renoncer 
& la vérité. 

Serait-il plus exact de dire, comme l'a fait Hontu- 
cla dans son Histoire des Malliémaliques, que « So- 
crale, s'adonnant uniquement à la morale, se per- 
suada que la seule étude qui' dût occuper l'homme 
était celle qui pouvaitservir à le rendre meilleur (4)?» 

cxxxviii.e. 

(2) • Tout ce qui se peut uvoir de Dieu, éorl'oit DeacarUs , 
peut etra montri par des raisons qu'il n'est pas hesoiu de tirer 
d'ailleurs que de ooua-raânies, et de la simple considération de 
ta oature de noire espril. • (ÉpOn àidùaloire iea Midilaiimt ; 
Œuvra pAftMophljuN, publiées par U. Ad. Gamlar,l. 1, p. 78.) 

(3) f Itlen ne sert tant t l'Sme pour s'ilerer b la connais- 
sance ds son auteur que la oonnaissance qu'elle a d'elle- 
mfime. > (Bossuel, Connaisiaatc de Dieu el de toi-mfmt, chap. 
IV, g 5.) — I LaphilDsophiccon^isio principalement A rappeler 
resiTlt ï EOi-menie, pour s'iïlevci ciisiiiii' comme par un deitré 
sûrjusqu'ï Diea. n (Ulln à Innottiu XI J 

fl) Uonlucla, BiAoirt du Malbémaliquei. Parla, l'ISS, t. I, 
page 18. 



CARACTÈRE I>E JA RépOnHi: SOr.nATIQl E. '.Ki 

En un mot est-il bien juste rte rroire qm Rocrate 
i!ésa|i|.n)ii\-!U( l'élii(JtMii'ssd.;iices? C'esl mqiVW \m- 
im lQ d'oNaLiiinrr atlentivemenl ii'i, car l'i't examen 
doit nous montrer d'une fanon bien éloqiienfe quelle 
ôlévafion de pensée se trouvait en lui. 

S'il est une philoso)ihie au monde qui ait conçu de 
la science, àquelque objet qu'elle s'applique, une idée 
grande et éleviie, etqui se soitea quoique sorte donné 
pourmissionde prouveràl'liommo qu'il n'est pasfait 
pour une vaine opinion, mois pour la science vérita- 
ble, c'est assurément la philosophie socratique. C'est 
là son effort perpétuel et su tendance nécessaire. 
PlaUm ne sera pas un disciple mfldèle de Socrate, 
lorsqu'il ouvrira de préîérence son école aux hom- 
mes qui sauront la géométrie. Mais cette géométrie 
n'est imsuiiiqiiemeuL œlle qui se compose (le lignes 
et lie ipoinl-s ut uù la scie(i';e des calculs condlilùe ie 
seul obji't aiii[U('l ilnit s'iipiiliqiier l'cii^priL Non pas 
qni> SdcratL' iiiL pu iiir'iji'isci- iiii'uin' cctli' fjùtmiéti'ie 
maiùndlE;. lui qui, du IVvcu du XùiUiplu.ii liii-iiiùme, 
n'en igiiorail ])as Ips prulilumu^ lus plus diltirilus (1); 
mais il vuiilaii qu ullu ue fût janiiiis (jiiu l'image 
d'une gûomutiic plus ûk'\ùu, qiiu Wm a pu appeler 
la géouiélrio inlulluuLuulk', du l'utlu sé"iiii''li'i'' 'lont 

(i) Kniroi "■'■i 'J~ii;.i; -/i s™ h- (Xcnoplion, ikm . IV, 7, 
3.) — Xénophon rend un peu plus loin lo jniSmc ti^moignoge 
aux cnnimisKDceB de Socrole pu nslrnnomic: Kkétoi oùSl rov- 
«»<tî.. (IV. 1,5.1 



î)'l CIIAl'iTltK IV. 

Kqilor Écrivait iju'elleust coiiternelle àTesprildivio 
et qii'ellii p.fl Dieu iai-Qième. Gcomeiria menti divime 
cocelcnm, qiùd diao? ipse Deus. Socrate n'a pas voulu 
que L'on se perdit dans des sentiers étroits et obscurs, 
et il a tenté d'ouvrir à l'homme la route birge et 
lanùneose de la vraie science. 

Pent-oa méconmdtre d'ulieurs que Socrate ait 
fint grand cas de dut ce que les sciences peuvent 
avoir de pratique et d'utile f Voyez-le plutôt recom- 
mander & tous ceux qui l'approchent de ne rester 
étrangers il aucune connaissance importante; d'ap- 
prondvc la géomélriu jusqu'à ce que l'on soit capa- 
ble (le mesurer e\arlemenl une terre, ou le cours 
(les astres pour reconnaître lus divisions de la nuit, 
du mois et de l'année, en cas de voyage ou de na- 
vigation (1). Il faut du reste prendre garde d'oublié;' 
(]rie les résultats positifs de la science étaient bien 
peu de chose au temps de Socrate, et par conséquent 
qu'ils étaient loin d'avoir l'importance que personne, 
après de merveilleux progros, n'hésife il leur recon- 
naitre de nos jours. On se ferait une bien &usse 
idée des tendances de Socrate, ^ l'on croyait qu'il 
ait rien méprisé de solide et d'utile. On a remarqué 
justement que c'est prédsément à son école et à 
ses disciples que les sciences mathématiques et 

;1) Xfnopbon, Mm., IV, 7. 
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physiques durent Icmrs progrès [1). Ne peut-on jiaa 
appliquer à Socrate ce que Plutarquo a dit de Pla- 
ton, qu'eu soumettant les causes physiques néces- 
saires à des principes divins et souverains, sa doc- 
trine Ût cesser les imputations calomnieuses dont 
on noircissait la philosophie et qu'elle mit on vogue 
l'élude des mathématiques (S)! Socrate aurait été le 
premier à saluer avec reconnaissance une exposition 
du système du monde telle que la science moderue 
peut l'ofitir à nos méditations; il ne se serùt pas 
refusé à penser, avec Laplace, que les résultats su- 
blimes auxquels celte dénouverle a conduit l'homme 
sont liii'n pnipi ns à le ron-iili;rdu rang qu'elle assi 
il h Ifiir, .-[1 lui iiumti'Fiiil, sa \\rii\m; griinileu' 
(Luis l'cxti'i'iiu] [ictitCR-^r (li- lit lia-^o qui lui a scrv^ 

Mai^ n; Sncralr a nii-rvcilliuisemenl wînti, 
c'est qu'il nu fatil |ias i[ue l'houiuio qui si' livni à ih 
pareilles élmlcB se laisse nssex absurbcr par elles 
pour s'imaginer qu'il lient en se^i mains la vérité et 
qu'il n'a plus liesoin de cherelier dans ses études 
mêmes un point d'appui solide pour s'élever jusqu'à 
la sagesse suprême et au principe éternel des cho- 

(1) Condorcet, Esquiar d'un labUm fitdoriîm dtt proBi* de 
rtspril Aiiinam, t, VI de kts œuvres, Paris, tSiT, p. 05. 

(2) Plularque, ¥ic de Niciat, cbsp. 47. 

(3) l.»place, EipoîUioa du ifiiène du mimili, Ii't. V, cbap. vl. 
t. VI de ses ceuttus, Pirlg, 1S16, p. -460. 



ses. 1! veut qu'on (iemandeà la science (out ce qu'elle 
doit nous donner, mais il n'entend pas qu'on Ini de- 
mande autre chose. Il ne faut pas que la science, 
qui est l'instrumout de la vérité, puisse jamais dé- 
tourner l'homme de la vérité elle-même. C'est ainsi 
que l'un des plus illustres géomètres et l'un des 
hommes les plus enthousiastes de la science dont 
on ait conservé le souvenir, Ârchimède ne l'egardait 
la constraction des maoliines et tont l'art qui sert 
aux besoins de la vie que comme choses sans no- 
blesse et vils méUers. En véritable disciple de So- 
crate et de Platon, il mettait toute son ambition, dit 
Plutarque, à l'étude des objets dont la beaulé et 
l'excellence ne sont mêlées d'aucune nécessité, 
et avec lesqufils on ne ]iùui un comparer nul 
autre (I;. 

L'Dpiuiou de Socrate rulativument à l'étude des 
sciences et de la nature ressemble singulièrement 
à l'opinion de Descartea, que l'on n'accusem pas sans 
doute d'en avoir fait pen de cas, lorsqu'il déclare 
expressément qu'il ne comprend pas comment la 
plupart des bommes passent leur vie & élndier Avec 
si grand soin les propriétés des plantes, le cours 
des astres, la transmutation des méEaux, tandis que 
pendant ce temps presque personne ne pense à 
cette Sagesse universelle, qui seule est à estimer 

(1) Plularque, Vie de JfnmJlt». 
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pour elle-même (1). Faut-il ajouter que Sacrale n"a 
rien [u'ononcé de si sévère tootre les mathémati- 
ques, par exemple, que ces paroles do Descaries, 
l'un (les plus grands mathématiciens qui aient exis- 
lé : > lUen de plus vabi que de s'occuper de aom- 
bres tout nmples et ie figures imaginaires jusqu'à 
vouloir se reposer dans la connaissance de seoibla- 
bles bagatelles et que de s'appliquer trop sérieuse- 
ment à ces démonstrations superÛcietles que l'art 
ïbumît'moias souvent que le hasard, qui s'atlressent 
plutôt auxyeuxetà rimagiuationqu'ù l'intelligence 
et qui nous désaccoutument en quelque sorte de 
l'usage même de notre ruson (2). » 
Quelle analo^e nous pourrions trouver encore 

(1) ■ Et proFecto mimm mlht Tldetur, plennque bomlnum 
plBDUrum Tires, Biderum motui, melBUorum transmatalioiiea, 
^mUitiinque dlwdplliianim ObJecU diligeolliBlne p«rscrulari, 
atque inlerlm fera nulloi ds bons mente, ^Tedehaa nnifereall 
sapienUe cogitara, quum lameii alia omnia Dan tant propler 
se, quam quia ad banc allquid conrerunl, aint sstlmanda. > 
[Dasearlea, Rtgula ad dineliontm iugmii, 1.) 

(2) ( Rêvera oibil inanius esl quam cires nudos numeitif 
figtirasque imaginarias lia versart, ut velle videamur in lAlinm 
augarum cognitione conquiescere, atque superticiariis islis 
demonstrationlbus, quœ cs»u pspius quam arte inveaiuntur, 
et magia ad oculos et imaginalionem pertinent quam ad intel- 
lectum, sic incutiare, ul quadammodo ipsa ratione uti deauea- 
camus. > (Deacartea, Régula ad iinctionem ingcnii, IV, g 21 ; 
(JEuvrn fhilMophiqati, publlâsa pat U. Ad. Garoler, t. 111, 
page 68.) 



sur le même sujet entre Socralc et Dossuelî Ni 
1 un m 1 autre n ont condiimni! 1 élude fies sciences, 
mais ils ont su la reiift.Ti[ier liaus ses liniilcs: 
u Philosophes de nos joiii's, s'écrie Itossuet, de 
quelque rang ijuc vous sovez, ou observateurs des 
astres, ou contemplateurs de la nature inférieure et 
attaches a ce qu on appelle physique, ou occupés 
des sciences abstraites que l'on appelle mathéma- 
tiques, ou la vente semble préaider plus que dans 
les autres, je ne veux pas dire que vous n'ayez de 
dignes objets de vos pensées; car de véritA sa 
vérité vous pouvez aller jusqu'à Dieu, qui est la 
vénté des vérités, la source de la vérité, la vérité 
même, ou subsistent les vérités que vous appelez 
étemelles, les vérités immuables et invariables, 
qui ne peuvent pas ne pas être vérités, et que tous 
ceux qui ouvrent les yeux voient en eux-mêmes, 
et néanmoins au-dessus d eux-mêmes, puisqu'elles 
■omrae ceux des autres 
ces de tout ce qui voit 
eKjui l'TueiKl. soit hommes, soit anges. C'est cette 
vente que vous devez churclier dans vos sciences. 
Luliivez donc ces sciences, mais ne vous v laissez 
poini absorber. Ne presuuiez pas, et ne croyez pas 
être quelque chose plus que les autres, parce que 
vous savez les propriétés et les raisons des gran- 
deurs et des petitesses : vaine pâture des esprits 
curieux et foibles. qm après tout ne mène à rien 



qui existe, et ijui n'a rim de solide fju'auiant que 
par i'amour de la vérité lA l'liu!jifu(i(! de la coa- 
naitrc dans des objiits certaine, elle fait chercher 
!a véritable et utile certitude en Dieu seul (1). » 

Le langage do Socrate dans la République de Pla- 
ton n'est pas moins élevé et moins digne de s'oflHr 
& DOS méditations : a L'homme doit cultiver avant 
tout les Goausissances capables d'imprimer il l'&me 
un mouvement qui, du jotip ténébreux qui l'envi- 
ronne, l'élève Jusqu'à la vr^ lumière de l'être, 
de la porter à k pure mtelligence. et de l'amener à 
U contemplation de ce qui est.... Celui qui sappli- 
qne à la science du calcul doit 1 étudier, non pas 
superficiellement, mais pour s élever, par le moyen 
de la pure intcUigcnco. a la rontomplation de 1 es- 
sence des nombres, et facihier a 1 ame les movens 
11 1 1 I ! 1 [I 
1 t t 1 t L pi t 1 il 
géométrie tend de mémo à remlrc plus facile a 
1 esprit la. contemplât ion de 1 idée du Itieii : i.oiiiinu 
elle a pour objet la connaissance de ce i[ui eai tou- 
jours, elle attire lârae vers !a veriie, elle forme 
en elle cet esprit philosophique qui élevé nos 
regards vers les choses d en haut au heu de les 
abaisser, comme on le fiut. sur les choses d id- 
bas. » St. parlant de lastronomie qui. selon topi- 



(l) Bossuet, tUwtimu mr lu MuOtet, \T MDuiiis, ilfv. 3. 



nion vulgaire, oblige Tâmc à regarder en haut et à 
passer des choses de la terre k la contemplation de 
celles du ciel, Socrate la jugeait comme le fera 
plus tard saint Augustin, un grand et puissant spec- 
tacle pour les âmes religieuses, un cruel labeur 
pour les esprits curieux, inagimm reUgiosis argu- 
inentiit», lormentinnqiie ciiriosîs {l). 11 disait à son 
interlocuteur : « 11 me semble que tu te fais là une 
belle idée de la connaissance qui a pour objet les 
choses d'en haut. A ce compte, qu'un homme dé- 
mêle quelque chose dans un plafond en considé- 
rant de bas en haut ses divers ornements, tu ne 
manqueras pas de dire qu'il regarde des yeux de 
l'âme et non de ceux du corps. Peut-être aa-lu 
Tuson et me trompé-je grossièrement. Pour moi, 
je ne puis reconnaître d'autre science qui fasse 
regarder l'âme on haut que celle qui a pour objet 
ce qui est et ce qu'on ne voit pas, que l'on acquière 
cette science en regardant eu haut, la bouche 
béante, ou en baissant la téte et clïgDanl.leB yeux; 
tandis que si quelciu'un regarde en haut la bouche 
béanle, pour apprendre quelque ihosc de sensible, 
je nie môme qu'il apprenne ciuclnuc l4iuso, parce 
que rien de sensible n'est objet de scieuce, et je 
soutiens que de cette manière son âme ne r^arde 
point en haut, meus en bas, fût-il couché & la rea- 

(I) Saint Augustin, Da ordùie, lib. II, cap. 16, q*43, t. 1 de 
ses CBUTrefi, Mit. dei BénMfcttns, p. 347. 
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vorsc sur la terre ou sur la mer.... Certes, les 
ornernenls dont la voûljî des cieiis est diirorfie. 
floivDut être considères comme ce qu il y a do plus 
beau et de plus accompli dans leur ordre: néan- 
moins, comme toute cette magnificence appartient 
à l'ordre des choses visibles, j entends quil la 
faut considérer comme très-inférieure à cette 
magniBcence véritable que produisent la vraie 
vitesse et la vraie lenteur, dans leurs mouve- 
ments respectifs et dans ceux des grands corps 
aux(iuels elles sont attachées, selon le \'rai nombre 
et toutes les vraies figures. Or. ces choses echap- 
pcn 1 cf n p n I 1 1 

t i P t Ll I J 1 1 I I I 

l n 1 1 I 1 L 1 I 1 

autre Ijeautu ^1:. " 

N dl 1 il ] I 1 t I 

de la nature, car c est ijue vous ne saiincii pas 
compreadre qu il a voulu 1 agrandir et 1 élever on 
lui montrant le but ou elle doit tendre, ses cnti- 
ques ne s adressent qu ^ ces gens dont parlera 
samt Âi^stm. qui. mettant à 1 écart la pratique 
de la vertu, ignorant même ce que c est que Dieu 
et combien la majesté de sa nature est grande, 
toujours immuable, pensent faire quelque chose 
de bien relove s ils s arrêtent à examiner avec 



(1) Platon, HipvbUjiu, lii. VII. 
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beaucoup d'attention et de rAiriosité cette masse 
universelle de corps que nous appelons io monde. 
Ils conçoivent de ces recherches tant d'orgueil et 
de vanité, qu'ils s'imaginent demeurer dans le ciel, 
dont ils disputent (1). 

Ce que ne peut supporter Socrate, c'est que l'on 
reste dans « ces nuages de la science qui cachent 
la Divinité (2) ; » ce qu'il déteste, c'est ce demi- 
savoir orgueilleux et superbe qui dessécbe le cœiir 
et qui mène à l'hicrédulité. Il ne condamne que 
cette curiosité vaine et stérile, que l'homme auaiM 
bien ne réussira jamtds à satisbire, oor ce n'est pas 
lui qui a dit à la mer : a Vous viendrez jnsqtte-là, 
vous ne passerez pas plus loin, et vous Ijriaerez 
ici l'orgueil de vos flots (3). b Comme l'a dit fort 
■bien Le Batteux, « ce n'était point l'étude des lois 
de la nature que blâmait Socrate ; mais il s'élevait 
hautement contre l'oubli presque total de la pre- 

(l) < SuDt qui, desertis virtutibug, et neBCiealu quid ait 
DeuB, et quaaia majeslos semper eadem modo manentU natu- 
rffl, magnum aliquid se agore putant, ai unirerssm istam cor- 
poria molem, quam muadum nLincupamus, ourioaisaimè m- 
tenlissimèqufl perquiraot. Unde laata etiam superbia gignitur, 
Dt ia Ipso cœlo, ds quo sape disputant, albimet habltore vi- 
deautnr. > (Saint AngostiD, J)t morihu fixleriacnthofics, cap. 
31, 1. 1 de ses centres, p. 701.) 

(S) EipraailoD de Cbateaabrland, Ginh dtt ChriilianfnM, 
parUe III, \iw. II, chap. r. 

(3) Job, XXXTII, S. 
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miére cause diins les plus sages philosophes, qui 
s'amHaient mal ti proposant cniisi'i irislnimenfales, 
coiiiiiie s'ils eussent L-rainl île i;i'SM;r il'i''tr(i philo- 
sophes liés qu'ils auraient l'ecoiirs à llit'ii ',1). n 
Veut-oii savoir au juste (Unis (|iu'l sens Socrato 

du Philebe : <i I.oi'scjiie ([uelqu uii se pro]iose d etu- 
ilier la nature, il s'oecu[hu touLe sa vie aulour de cet 
Duivers, pour savoir comment il a été produit et 
quels sont leseffetsetles causes de ce qui s'y passe. 
L'objet du tmv&il entrepris par cet homme n'est 
point ce qui existe toujours, mais ce qui se fait, ce 
qui se fera, et ce qui s'est fiiU. » C'est que Socrate, 
comme Platon , connaissait deux sciences diSéren- 
tes : « l'une, qui a |iour objet les choses sujettes h 

(1] Le BaUeud 7* Mémirt iw U prmtipt atHfih l'itnivtn, 
diD« les Hémoira di l'iiaiimU du ùucripliont el hiUti-Uttm, 

l. XXXtl, p. 0. - C'Èlail liL'n In vÉrilahLe pcnsÉo ûa Socralo 

de Iniile." cho^Bj, pnrca qu'elle.'* refroidi usent, licbauffenl. con- 
densent, liquéfient et produisent d'autres clTflts semblables. 

do tous les Cires, le seul iiui puisse posséder rintelligeuco, 
c'est l'ioie; or, l'&me est invisible. UndiH que le feu. l'eau, la 
terre et l'eir sent leun de« corps vliiblee. Hali, eclui qui aine 
riniBlligence et la suicnoe dett ceaherober comiae lei vraies 
caaMB premièrea les cauies inldligeniaï, et mettre »a rang 
des caDHB seGondaircs teuiBs celles qui sodI mues et qui meu- 
Tçnt uéceasBlrequiil. s {Tmit, 46, G, 0, E.] 
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la génératioa et à la corruption; l'autre, ce qui 
échappe à l'une et à Vautre, et subsiste toujours 
le même, et de la raèine manière (1). » Faut-il lui 
reprocher d'avoir pn'iféré, do cos doux sciences, la 
seconde à la première {2) ? Et ne serait-ce pas ici 
le lieu de répéter ce mot de Pascal : « Ce n'est que 
manque de savoir étudier cela qu'on cherche le 
reste (3), n 

Peut-on d'ailleurs s'en étonner? I,a façon dont 
Socrate a jugé toute acienca inutile dans la pratique 
ne déconle-t-elle pas eu quelque sorte du point de 
départ qu'il a donné lui-même à la philosophie ï 
Si U connaissance de l'homme est vraiment la con- 
dition de toute spéculation solide et réellement 
sdentiflque, en même temps que l'objet le plus 
intéressant et le plus fécond auquel l'homme puisse 
appliquer son intelligence et tontes ses Acuités, il 
but Men admettre aussi que celui-là consume inuti- 
lement sa vie, qui, se détournant des études les plus 
utiles et les plus nécessaires, se livre exclusivement 
à la recherche de problèmes vains et stériles, s'ils 
ne sont insolubles, et qui n'a pas fait servir les lu- 
mières que pouvait lui fournir la science il écl^rer 

(1) PIslon, Philibt. 59, A, et 61. D, F.. 

(2} Plutarijiie a pu diro tort oxaClpmGTit qui! la sciO[ice qua 
Suctaie teEsrdait aeule comme la vonlolik ^ngessu o.it celle qui 
se propose la connaisssDce Dieit et de^ chusaa iolelligibles. 
IQiuriionê fltamtiqua, I, 4.) 

(3) Pwal, PiHién, édition de U. tlavet, p. 83. 



Ja route qu'il doit parcnui'ir ici-bas ot à répandre 
duelque clarté sur la dostiniic qui lui esl réservée et 
sur 1 avenu- qui 1 attend. « Les hommes ne sont pas 
Des. dit Malebranchf. pour devenir astronomes ou 
chimistes, pour passer toute leur vie pendus a une 
lunette ou attachés à un fourneau et pour urcr 
ensuite des conséquences asseir iniiiiles lie leurs 
observations iaborieiises... Les hommiîs peuvent 
regarder l astronomie . la chimie et presque toutes 
les autres sciences comme des divertissements d un 
honnête homme, ils ne doivent pas se lùsser 
surprendre par leor édat ni les prélërer à la science 
de riiomnie... Et l'esprit examine à la Inmlàre 
pure àe la vérité qni l'édaire toutes les sciences hu- 
maines, on ne craint point d'assurer qu'il les mé- 
prisera prescpie toutes, et qu'il aura plus d'estime 
pour celle gni nous apprend ce que nous sommes 
que pour toutes les autres ensemble ^1], n S'il est 
des sciences que. malgré leur valeur, Socrato a dû 
placer à un l'auR inférieur dans son estime et sit 
[lenséc, c'est qu'il jamais cessé d'assigner le 
pi-cinici- c:lii^ 1 l;i S!(:Jcssc; cl, comme l'a dit OX- 

scieuces, car elle en conimil seule la valeur, le juste 
prix; le véritable usaf^e, les dangers et les utilités (2), 

(1) Halebrancbe, Rechtreht di la s^rii/, pri-tace, 
(S) Jouberl, Petaiei, Euaii cl Uoitnin, Parir, t. I, 

p. 959 Celle déflaitlon de la tafS/em ne disare pas ràelle- 
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C'esl rUoimeur de Socrale d'avoir enseigné que 
la vertu est la seule chose dont nul homme n'ait 
le droit de se dispenser ici-bas. Si œ n'est un de- 
voir pour personne de pénétrer les secrets de la 
nature ou d'expliquer le cours des astres et les pro- 
priétés du triangle, chacun est tenu de descendre 
en lui-même pour apprendre à discerner le bien du 
mal (1); car le Dieu qui a livré les astres aux re- 
cherches des savants et qui a jeté le monde devant 
eux comme une pâture pour leurs disputes (2], ne 
demandera compte à chacun de nous que des vertus 
de notre âme. Se connaître soi-même pour régler 
aa vie selon les 1ms impresoilptibles de sa nature, 
se connaître assez pour apprendre à s'élever au- 
dessus de soï-mâme et à découvrir l'auteur éternel 
de ces lois immuahles, voilit l'étude que Socrate a 
proclamée l'ébide naturelle, l'étude par excellence 
de l'homme : et c'est être aveugle que de no pas voir 
que dans ce cadre ûumense toute rechercha désin- 
téressée peut trouver sa place aussi bien que toute 
connaissance utile. Ce que Socrate a répudié ne 
mérite g^ére notre attention et nos regrets. 

menl de la dÂQnition que Piston, dans le PhiUbe, duaae de la 
dbleclique, qui est. dit'ii, < Is science qui connaît toutes les 
sciences donl noua parlons. • (Phitèbe. 58, A.) 

1l)l.e3mtbé<natiques, écrivait ll.Joubert, apprennent ifaire 
des ponts, tnndiB que \a (norsla apprend k vivre. (T- II, Î3.) 

(2| * Deus mandum Iridldit dlipulatloul eonini. > (Salonioii, 
etUtbaU, tll, 11.) 
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Il n'a, dit-on, cultivii que lamoialoj). Mais dejuiis 
qOBBd l'étude de l'homme, sainement romprisR, 
n'estr«lle pins autre cho^e ([ue l'étude de la moraleî 
A moins que vous ne fassiez rentrer dans la morale 
noB-seulemàit foutes les conDaissanoes pratiques, 
mais encore tons les procédés de t'ai^mentation 
régulière destiués à guide? et & fbrtiûer rintelligence 
hum£ùne, mais toutes les recherches capables d'a- 
grandir et d'éleremotreSme, mais toutes les vérités 
métaphysiques dont l'étude de l'homme est le point 
de départ et la condition nécesstùre, et qui sont le 
couronnement indispensable de la morale. Une mo- 
rale, dont l'homme serait à ta fois l'unique objet et 
le terme suprême, n'a rien h voir avec la morale 
telle que Socrate l'a comprise vl enseignée par ses 
lerons et ses CNeiniilcs. S'il n'ciil vu dans lu morahi 
que cette lésleussenliclluineiit imlividuello, partant 
capriciciise et flexifjlo, dont, deux mille ans après 
Socrate, on aime encore à remettre en honneur 
l'idée périlleuse et séduisante en apparence, pour 
la présenter à riiaiiiuie, qu'elle doit humilier et 
raliaisser, sous prétexte île l'émanciper et de l'af- 
franchir, Socrate eut pu vivre en paix avec les 
sophistes. La science des devoirs est bien incom- 
plète et bien ruineuse si, pour ne prendre qu'un 

(I) C'est le Jugement que Sexla* Emplrioa« porte de Socrtie: 
T»9 Zi ifia/a pAmi iMptUin tiMfisTJK- (idv. molium., VII, 6.] 
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BMeaiple, îa inoi'ale religieuse en est absente et si 
elle a'apprenrt pas îi l'homnio les devoirs qu'il a à 
remplir envers Dieu. 

Si l'œuvre de Socrale a tioiié le cours du temps, 
c'est qu'elle reposait sur un fundi'iiioiit iniibrcinSa- 
Me, et que la méthode dont elle procédait directe- 
ment était, comme on l'a dit, supérieure même à 
ses propres résultats. C'est à la méthode créée par 
Soorate et inaugurée par lui que toutes les branches 
des connaissances humaines ont dû leur certitude 
et leur développement régulier ; cest grAce à elle 
que l'homme a pu s avancer d un pas assuré dans 
toutes les voies ouvertes a son activité et qu'il a 
pu y marquer son passage par des découvertes et 
des conquêtes. Et on peut l ajouter sans crainte, 
toutes les fois qu'u n esi egaïc lum de la vérîlé, 
c'est qu'il s'est montré infidèle à l'esprit de cette 
méthode dont le régne ne doit pas durer moins que 
l'esprit humain lui-même, on qu'il a voulu dépasser 
les limites qu'elle fixait à sa &ùblesse et qu'elle lui 
interdisait de franchir. 

Nous connaissons uiamlcnant 1 incnniparablo ini- 
porLance lie la révolulion jihilosophicjue opuréo par 
Socrale , puisque nous connaissons le caractère 
essentiel de sa méthode. Nous avons a examiner, 
dans les principales théories qui lui sont propres, les 
premiers résultats et les premières applications de 
cette méthode. 
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DE LA HAtEUTIOtlB ET DR I.'lRON[B SOCRATIQUES. 

présomption avait perdu la philosophie avant 
Socrate. Socrate, pour la sauver de sa propre té- 
mérité et lui tracer sa voie légitime, va la rappeler 
au sentiment de sa &iblesse et lui Ml connaître ses 
limites. 

socrate avait coutume do dire que tout ce qu'il 
savait, c ust qu il ne savait rien. Comme toutes les 
opinions (leuvtJiiL se produire en ce monde, il n'y 
a pas lien d<i sutunnor que œt.h; maxime l'ait fait 
quelquefois raiif^er |)ariiii les sri'|ilinues. Ilicéron 
indme plus dune fuis à voir dans Socrali; le jn-e- 
mier auteur de cette méthode qui consiste ù ne se 
prononcer sur aucune question et dont Arcésilas et 
Carneado firent en quelque sorte lu fondement 
même de tout leur système (1). Huet, dans tes 

(1) < lliBc m philosopbU ratio contra omDia diaserendi, duI- 
Itmqiie rem sperlè Judicandi, protecU * SocraUi repetits *b 
AnKiila. confiratota a Cimeide, uiqus ad nMtram ilguit 
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temps modomns, va plus loin encore que Cicéroo, 
<?t n'IiÉsiti! pas à déclhirer que Sucratc faisait pro- 
fession de ne rien savoir, ti Cet illustre autcor de 
l'art lie tlouter (il faut imiter ici les propres expres- 
sions (le l'évcquc d'Avranclies,) faisait profession 
d'une si profonde ignorance qu'il ne savait pas 
même s'il était homme, ou quelque autre chose, 
ni enfin ce qu'il était (i). » 

IL n'eût pas été possible de tomber dans cette 
erreur, qui d'ailleurs a rencontré peu de crédit, si 
l'on n'avait point oublié ce que Socrate voulût 
surtout faire entendre par cette confession de sa 
propre ignorance. Il a raconté Im-même, dans 
VApologie, comment, surpris d'entendre l'oracle de 
Delpbes le déclarer le plus sage des hommes, il se 
mit à s'entretenir avec ceux de ses concitovens 
qui étaient le plus renommés peur leur sagesse, et 
comment il fut forcé de reconn^tre qne, tout en 
passant pour sages aux yenx de tout le monde et 
surtout aux leUrs, ils ne l'étaient point en réalité. 

iPt^ittm. I (Ciwron, De tial. rffor., I, 5.) — ' Muiti sflrmonos 
porscripli siint, c quibuB diibilari non poasil, qnin SocraU nihil 
Bit visum sciri posée, d [Acad., Il, 33.) — a ArceEilas prlmùm, 
qui Polemonem audlerat, ex variis Platonis libris, sennonibug- 
que Soeralldi hoc mnilinè arrlpuit, nlhll osse certi, quod ant 
Kemibai, ant anima percipi posait. > (De om., III. 16, 67.) 

<U Ruet, Traiti phitou^hique it la {atbUtu d« Vt^rd An- 
nan, liT. I, cbsp. iiT, Amsterdam, 1733, p. 106. 
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Enlre eux et moi, ajouttiit SocRilc, « il y a celle 
différence qu'ils croient savoir, quoiqu'ils ne sa- 
chent rien, et que moi, si je ne sais rien, je ne crois 
pas non plus savoir. Il me semble donc qu'en cela 
(lu moins je suis un pou" plus sage, que je nu crois 
pas savoir ce que jo ne sais point... La vérità est 
qu'Apollon seul est saga, et qu'il a voulu dire seu- 
lement, par son oracle, que toute la sagesse hu- 
maine n'est pas grand'choae, ou même qu'elle 
n'est rieu; et 11 est évident que l'oracle ne parle 
pas Ici de moi, mais qu'il s'est servi de mon nom 
comme d'us exemple, et comme s'il eût dit à tous 
les hommes : Le plus sage d'entre vous, c'est celui 
qui, comme Socrate, reconnim que sa sages^ n'est 
rien, a En entendant ces paroles de Socrate, je ne 
puis m'empêcher de songer ces paroles de l'Evan- 
gile : « Si vous pensiez être aveugles, vous verriez 
en rôalitb ; mais, parco que vous pensez bien y 
voir, vous demeurez kiut-ii-fait aveupîi's (P. » 
L'i|,niorani;t; de Sucralu ressi'iiible singulivriunent 
à cette B ignorance savante et ijui se cminait >i 
dont parle Pascal et qui, comme il le ilif, est le 
propre des grandes âmes, <■ qui, ayant parcouru 
tout ce que les hommes peuvent savoir, littuveol 
qu'ils ne savent rien, et se rencontrent en cette 
même ignorance d'où ils étaient partis (3). » 

(1) 'ain., IX,4U 

(2) Pascal, iWa, édilfcin do H. Rsiet, p. 40. 



Socratf! m cesse de lo répùtor, ne se point con- 
nailre soi-méir.e ci croire qu'on sait ce qu'on ignore, 
c'est toucher de bien prés û la démence (1). Qaels 
progrès voulez-vous en effet que l'homme puisse 
iaire dans la recherche de la vérité, s'il n'a pas 
consdence de son erreur, et s'il ne peut se rendre 
compte de ses connaissances ? Ce n'est point sans 
rtUson que le disait Turgot, tant que l'esprit reçoit 
de toutes parts, sans examen et sans contrôle, les 
idées et les expressions qni les enveloppent, « ce 
chaos d'idées, d'expressions, s'accroît et se con- 
fond sons c^se; et l'homme, quand il commence 
à chercher la vérité, se trouve au milieu d'un la- 
byrinthe ob il entre les ^eux bandés (3). » Sowiito 
a voulu mettre aux mams de tous ceux qui rap- 
prochaient le ftl conducteur qui devait les guider 
dans les ténèlires de ce labyrinthe, et il a tenté 
toute sa vie de portei' la lumière dans leur esprit. 

Il ne serait donc pas moins injuste de taxer So- 
crate de stcpLicisme qu'il ne le serait, par exemple, 
d'en accuser Descarfes pour iivoir employé cette 

(i) Tà 3j ôvMlfc ta™, /si i j'r, oiô; -Wîiît.v tj -hL orisOBi 
yqwimuni, è/jvtâtv fimia; î).07iïîT0 mai. [Xénophon, 111,9,6.) 

— Kol toûTo ttû( ftix ijtaiia iorl* oûni n Jin>ii3i<rTo;, i toû 
eiw&H iSkta & eOx «Sn ; (Platon, Apologie de Satratt, 39, B.] 

- Cf. Premier ÀkibUtit, 117, D, et 118, A; aie. 

(3) Turgot, Seconi tlfieeun en Scrbame. t. H de Mt auvrai, 
p. 600, Paris; 18U. 
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mrtlhailc cjui s'appiiUi; le iloutn mût.hi«]iqiie. Il faut 
miime s'empresser t!e reconnailre que l'aveu d'i- 
gnorance (le Soci-atu ddiL èire à htm dmit considéré 
comme le commencement même et le fondement 
naturel de la science. « De toutes clioses, a dit 
M. de Rémoaat, il sort en dernière analyse non une 
connaissance entière, mais une concludon dogma- 
tique. Inconnu, inc(»nplet, insoIu])le, ces mots sont 
des mots de la science, quoique des aveux d'igno- 
rance, et en ce sens tout explique et justiSe cette 
parole de Socrale, que le pbilosoplie sait qu'il se 
sait rien (1). » L'6tudo de cette maxime nous con- 
duit riatnrellcment à examiner la méthode de So- 
crale et, pour ainsi dire, ses procédés extérieurs 
d'enseignement, 

poi'limre Socrale [uiuvail lé;;iiiuu;iiien[ allaclu^r à 
celle confession ilr sa jimjn-e i^iuirance, Inrsiiiiu 
nous l'aurons onlendii, duns le Sù/ilii.-iic ilc l'Ialou, 
parler do « celte grande el terrible espèce d'igno- 
rance, capable de balancer à elle seule toutes les 
autres: c'est d'imaginer qu'on sait ce qu'on ne 
sîùt pas ; car c'est de là que viennent peut-être 
toutes les erreurs dans lcsqui;lles tombe notro 
esprit (2). » C'est contre cotle ignorance, si superbe 

(1) Ch. de BAmiisal, Eaaii dt philoiophie, P^tis, t. Il, 
p. S8G. 

(3} Plaum, SOph'ite, 33S, B, C. 
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et si sûre d'elle-même, qu'était essentiellement di- 
rigu(! l'ironie socratique, qui nest pas autre chose 
que le procédé employé par bucratc pour faire re- 
noncer tous ceux qui l'approclieiil a lotir raine 
Ecieuce et pour leur (iémontrer qu ils ne savent pas 
ce qu'ils se croyaient fort assures de savoir. 

Socrate s'était persuadé qu il devait se conduire 
comme les médecins du corps, « qui onx pour prin- 
cipe qu'il no faut pas lui donner d'aliments nouveaux 
avant d'avoir expulsé ce qui embarrasse ses fonc- 
tions; » il croyait de même que « l'âme ne peut 
profiter des conntdsaances qu'on laî pourrait pré- 
senter, avant qu'on ait traité le malade par la ré- 
futation, qu'on ne lui ait fait honte de lui-môme, 
qu'on l'ùt j)urgé en quelque aorte en le délivrant 
des opinions qui font obstacle à la science, et qu'on 
Im ait appna à reconnaître qu'il ne sait que ce qu'il 
sait, et nen de plus (1). » 

Meiners a caractérise fort lustement l'ironie de 
Socrate dans les lignes smvantes : « Avec toute la 
simplicité apparente d un homme qui ne cherche 
qn :i smslmire, et qui demande a être de plus en 
plu* ecku'ii. lit sans faire attention aux injures ou 
il la colère do son adversaire, il lui faisait une suite 
de questions auxquelles il était iaole de répondre, 
ou qui du moins ne présentaient non de captieux, 
et qui- il la Ûn. devenaient autant de liens secrets, 

{IJ PbioD, fiophiiic, S80, C. D. ■'ê':rJ 
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qui l'arrêtaient tout-à-coup, le troublaient, et le ré- 
duÏBÙent h ne pouvoir plus répondto .1). » 

Voici, par exemple, Buthyddmi! (jui eioii, l'em- 
porter en sagesse sur tous ceux de son âge et qui 
ae flatte de les surpasser tous par son éloquence et 
parsesoctions. Il ^udrait entendre Socrate l'amener 
peu à peu à faire l'aveu de son ignorance; il fau- 
drait voir avec quel art it la fois et quelle simplicité 
il l'interroge sur toutes les choses qu'il croit si bien 
savoir, comment il le force â reconnaître les opinions 
dans lesquelles il s'égare, comment, en les rappro- 
chant les unes des autres, il les lui montre se con- 
tredisant oQtre elles sur les mêmes sujets, considérés 
dans les mêmes rapports et sous les mêmes points 
rie vue (2]. 

Une nuire ibis Socrafe, en nilxiisïant ses prnpT(!s 

talents ilo ses adversiiires, eumiîic duiis le Pruhiijo- 
ras, le second llippii/s ou !o premier livre ilc !a 
Réimlilique; et, tout en ne montrant pas son opinion 
personnelle , il saura forcer encore ses adversaires 
à s'expliquer, et les amener, en les poussant de con- 
tradiction en contradiction, à reconnaitre l'inanité 
de leur savoir et la vanité de leurs connaissances (3). 

(1] Vetners,£ïrio{r« de VefigtM, detfrogrit tf de la idtaiaitt iet 
teimea ion» ta Grite, tnà.Ûe Utsbui, Paris, no VII, t. VI, p. 14S. 
(S; XéDOpban, IV. 3. 

1,3) Clcimn a diarit lorl tieurBasenient cette ronna de l'ironie 
aocraUque; t Ego ireuUm illBin,quani in Soorale dicuiit riiiaae. 
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C'est alors seulement, quand Socrate, à i'iààe de 
cette ironie qui servait si bien ses desseins, avàit 
tùnsi guéri ceux qiii l'approchaient et dissipé leurs 
illuffions, qu'il entreprenait de substituer & des opi- 
nions dusses mt savoir réel et solide et d'ouvrir & 
la vérité des esprits capables de la recevoir. Telle 
était lœnvrc dii la maicutique de Socrate. 

Platon 1 a cxikisùu dans le ThéàlMa d'une feçon 
trop lucide ot trop complète pour ijuo I on ne re- 
pfùdiiisij pas iiM son pvoin'e lani^aiie ; « Le métier 
qu(^ jû pratuiiio. dit Snrralo, esl, en tons points le 
iiiriiu' ipii! cdui ik's saf;es-fe[iinics, a cela prus que 
] iîidi' Il 1:1 (li'ljvriKice dos hommes, ot non pas d(îs 
li.'niiîiis, l'I |(: suipne, non les corps, mais les 
imi((s un mal d cnlant. Mais ce qu il y a de plus ad- 
mirahlH dans mon art. c est qu i! peut discerner si 
1 amu d un jouno liomme va praduira un être chimé- 
rique, ou porter un fruit ventable. Jai d ailleurs 
cela de commun avec les sages-femmes, que par 
moi-même je n enfante rien, en feit de sagesse : et 
quanl au reproche (|uo in oiU tait bien des gens, que 
ji t( iip I r di p I III I H _ 1 II lutrc-. et 

qu3 ille In ['latcmis. el Xuaophunli^, el £scbipis libris iitilur, 
lacelgiD et elcgnntem puto : est eniiu et mÎDimè inepU homlniB, 
et «dos^di etlani Tsccti, qnain do npientia dliGeptetw, banc 
slbi ipeum dotrabere, els Iribuere illadenten, qui eara ilbl 
arrogant: ut apud Pleloncm Socrates in cœliun effert Indibua ^ 
Protagoram, Hippiam, Prodlcum, Gorgiam, cffileros; m *Btem 
ampium rcrum inscium Tingit cl rudem ; dceel hoo ncscls qno- 
luodo illum. * {Brviui, 85.) 
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qoo jamais moi-même je ne réponds ù rien, parce 
que je ne sais jamais rien de lion à répondre, ce 
reproche n'est jias sans fundemeiit. La raison en 
est que le dieu me fuit une loi d'aider les autres à 
produire, et m'empèciio ilo rien produire moi- 
même. De lii vient que je nu [mis ronipter iiour un 
sage, et que je n'ai rien à monlrer qui snit une 
production de mon ûmc; au lieu que ceux qui m'ap- 
prochent, fort ignorants d'abord pour la plupart, 
foDl, si le dieu les assiste, à mesure qu'ils me fré- 
quentent, des progrés merveilleux qui les étoonenl 
ainsi que les autres. Ce qu'il y a de sûr, c'est qu'ils 
n'ont jamda rien ^pris de moi; mais ils trouvent 
d'eux-mêmes et en eux-mêmes toutes sortes de 
belles choses dont ils se mettent on possession; et 
le dieu et moi, nous n'avons Mt auprès d'eux qu'un 
service de sage-femme... Pour ceux qui s'attachenl 
à mot, il leur arrive la même chose qu'aux femmes 
en travail : jour et nuit ils éprouvent des embarras 
et des douleurs d'enfantement plus vives que celles 
des femmes. Ce sont ces douleurs que je puis ré- 
veiller ou apaiser quand il me plaif, en vertu de 
mon art... Je ne siiis rien de ce que savent les 
grands et merveilleux personnages de ce temps 
et tla temps passL'; mais [lour le mutier de sage- 
femme, ma mère et moi nous l'avons reyu de la 
déesse, elle pour les femmes, moi pour les jeunes 
gens qui ont de la noblesse et de la beauté (1). » 



(I) FlalOD, nmu, ISO et 151. 
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Rien de moins peLhia;ogiqin;, on lu vuil, qui; la 
maicuUque de bocrate, qui n etail d'ailleurs qu'une 
suile naturelle de son ironie. « On se persuade 
mieux , a dit l-ascal , par les raisons qu'on a soi- 
même trouvées, que par celles qui sont venues dans 
l'esprit des autres (1). j> Cette observation profonde 
nous donne tout le secret de l'immense influence 
do la méthode de Socrato et des fruits qu'elle a 
portés (2). Ce n'esl pas sans raison qae l'Ecriture a 
. dit que l'homme met ea joie dans les sentiments 
qa'ilipropose (3). 

Cet art d'accoucher les esprits, conmie Socrate 
l'appelait lui-même, n'a jamais été pratiqué avec 
autant de sagacité et de persévérance. On célèbre 
assurément avec raison l'effort de l'inventeur dont 
la méditation puissante met au jour quelque ron- 
ception nouvelle dont il enrichit lu domaine (ic la 
pensée humaine; mais qui pourrait savoir toui ce 
qu'il faut nuu-seulemeol de génie, mais de patience 
et d'amour ilo ses semblables, pour passer pa vie 
tout entière îi les prendre un ù un comme par la 
main pour les mettre sur la voie du vrai et pour 

(!) Pascal, Peniées, Aditlon de M. tlavet, p. 106. 
' {Sj Voyez, dans le Uinon, p. 84 et 85, un remarquable eiem- 
ple BD action do li mélbede âe- Socrats. (Traduction de U. V. 
Coudo, t. VI, p. 114-188.) 

(3) I LiStatur home in senlentia oris aui, > (Salomoo, Pro- 
«fha, XT, 33.; 
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ouvrir lûur nsprit il sa liimiiico, commn In snli^il 
épanouit v.l i'uil ùckii'o 1(! Loiitaii des O'^rs? 

On résiste n la vérité qui s'imiinsf, — i)0 voyons- 
nous pas tous lus jours nier l'évidenuu? — parce 
que trop souvent t'orguuil humain no peut con- 
sentir à a'incliner devant une autorité supèriouro. 
&bis que, par une voie détournée, une main amie 
vous amène à votre insu vers ce chemin dont vous 
vous seriez écarté volontairement si l'on eût voulu 
vous y conduire; qu'à la foveur de ces ressources 
inOnies d'un dialogue si naturel qu'il n'est vrai- 
ment autre chose que l'entretien de l'âme avuc 
c'ilo-mémo (!), on arrive fi vous faire prononcer co 
mot: Je l'ai trouvé! et vous deviendiez le plus sûr 
défenseur de la vérilé que vous aurei trouvée vous- 
même, cette vérilé fera eu quelque sorte'partio ilo 
votre personnalité, vous la considérerez peut-être, 
dans l'excès de votre joie, comme votre bien et 
comme votre propriété ! L'attention même qui vous 
aura été nécessaire pour la découvrir ou la rotrouvcr 
ne sera-t-elle pas encore la condition naturelle d'un 
souvenir plus durable et d'un attachement sans 
•dé&iillance î Socrate a été l'inventeur de cette mé- 

(1) I L'âme, quand elle panse, ne fait autre chose que s'en- 
tretenir avoc cllc-mËiiie, interrogennt et répondant, oOirmunt 
et niant s <PJaton, Thééli^e, 190, A.) — ■ U dialogue inté- 
rieur de l'Ame aieo elle-mâmei Et sang la Toii, s'appelle pan- 
sée. ■ [SopMtH, S63, E.] ' 
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thode dont nous nu pouvons pas en réalité deviner 
tous k's résultats, tant ils devaient ciro féconds et 
salutaires (i) ! Une terre en frirlie, un soi, si ingrat 
et si stérile que vous le supposiez, finira toujours 
par rùcDinpenser le cullivateur qui aura le courage 
de le pijnéiver nssisz profondément et de le îértiliaer 
par son travail. 

S'il est vrai que la valeur d'une méthode est en 
rapport direct avec la valeur du maître qui l'appli- 
que, il faut Itien reconnaître que Socrate a emporté 
avec lui presque tout le secret de ce que nous ap- 
pellerions volontiers son génie d'interrogation ; 
mais cependant la méthode qu'il a créée n'en con- 
serve pas moins loujotirs un prix inestimable,, et 
Platon a pu sans exagération regarder comme une 
EÛence toute spéciale et en quelque sorte comme le 
prélude de la dialectique cette Bcience d'interroger 
et de répondre de la manière la plus savante possi- 
ble (2). N'est-ce pas la méthode de Socrate que nous 
rappellent ces conseils toujours applicables de saint 
Augustin : B Qu'aucun do nous ne se flatte d'avoir 

ajTiT. nj.r.i ;yM.':(i«oi>il T6Î( W^Olt ÔltWf |3ow.'>(TO. (J/eni., 1. 2, 14.) 

[i) l'iLLloii, RifubUiiMt, VU, G34, D. — C'est le iicu do rap- 
\'v\et ces poroles da PIhIou dans le Crulyle ; o Celui qui sail 
inlorrotter et répooilre, ne l'appelles-tu pas disleclicien? • 
[CTidyU, 390, C.) 



(li'ijà ii'oiivù la vi'!riltî, nhtîrrlmns-la di2 conccrl, 
Luiiimo si nous l'i-iun'iims luus. paurrons 
la thnirhi^i- n\w zi'k: et union ili; vu^uv. si nous 
ne présumons pas que nous l'uvons déjà dccou- 
verle {1). y 

L'auteur d'une LogiijuG iurl estimable du com- 
mencemeat da siècle dernier signalait très-hou- 
reuaement, sans penser pBut4tre exclusivemeat à 
Socrato, les avantages de sa méthodo : a Je pense 
que, pour se rendre utile, le plus qu'il est possible, 
à ceux qa on enseigne, il fout surtout les aider h. 
s instTUire. o eatà-dire les conduire de manière 
quils smsLriment et s éclairent eux-mêmes. La 
plus grande habileté d un homms qui cnsoLs:iio. 
c'est, à mon avis, d'apprendre à son disciple à 

11 I 1 1 t 1 

1 il il] 1 I 1 I 

il t t I ! t 1 1 

S 1 f td 1 1 1 I 1 
même les conséquences, il R'^aidu cl's principes 
comme siens par la facilite avec laquelle il les 
conçoit d'abord, et il ne croit pas moins siennes les 

toi- cl coiiconliinr iiit^rn poturil, .si niill.i^ Ipmcrnriii pmsum- 

epitlolam Uaaieliai, cap. m, t. VIII de ses geurres, édition dss 
BiaédloUDR, p. 1^} . 



consij(iueiiœs, parco que c'usl Itii-mème qui les tire. 
Comme ceux qui sont ainsi enseignés SG doivent en 
quelque sorte à eux-mêmes leurs lumières et leurs 
connaissances, qu'ils ont eux-mêmes vu et qu'ils 
ont eux-mêmes découvert, ils regardent leur éru- 
dition comme leur propre ouvrage. Par !à leur 
affection s'y attache tout autrement. On voit avec 
plaiMr ses propres productions, et ce pl^r dédom- 
mage de tout ce qu'on essuie de fïit^ae en cher- 
chant et en étudiant. Un homme qui senties fbrces 
est ravi d'en fiure ust^. Ce qu'on soit non-seule- 
ment pour l'avoir lu, m«8 pour l'avoir cherché, ou 
pour l'avoir sérieusement examiné , on le possède 
tout autrement, on se le rend propre, on le lie avec 
le reste de ses connaissances, on le transforme en 
sa nature, on n'y sent rien d'étranger. Li nature 
transforme ainsi les aliments, ut les abeilles for- 
ment ainsi leur miel des sucs qu'elles ramassent, 
mais qu'elles digèrent... La bonne méthode d'en- 
soigner, en môme temps qu'elle enrichit l'esprit 
de nouvelles connaissances, perfectionne les facul- 
tés de l'homme, leur donne de la justesse et de la 
fécondité (1). » 

(t) J,-P. de Croiisoz, la logiguc, ou S^HÙmc de riflnions qui 

Am^lerdam. 1735, t. IV, p. 323-336. - Cf. Isoao Walls, la 
CuIlurB (fa rttprit, Irad. par Daniel de SuperviUe, AmsUrdam, 
1763, p. 193 et 191 : eic , etc. 



Faul-il ajouter que la maïiiiitiqui; de Son al'; nous 
permet de comprendre le cas infini (ju il faianit di! 
l'intelligence humaine et combien il en ruspnrlait la 
dignité naturelle î « Tous les hommes, s'ils sont 
bien interrogés, trouvent tout d'eux-mêmes; ce 
qu'ils no feraient jamais, s'ils no possédaient déjà 
une certaine science et de véritables lumières (1). n 
Ces paroles de Socrate dans le Phétlon, qui résument 
en quelque sorte a la fois les procédés et 1 ospnt 
de sa méthode, sufliraient a nnus prouver qu à ses 
veux 1 intdlifjence (?st douui! d une iiuissance réelle 
et essonlidln. (iircllf! esl. |iiiul- aiusi dire, riche do 
son iii'upi'o tujidri. ulquuUe est pour hii bien autre 
I [ p 11 « Il [1 1 lirl I lui Vnslol 

a 1 îia de nu voir eii oUe que la suncession même 
ou bien encare « un feuillet sur 
n il'écrll rS. .> Il seiail impossible 
linonce elail cetlo table rasO dont 
jii-; H piirle a certaines époques, 
d elle-iiieme ùl qu'elle pût con- 
Ji;u3 quû telles qui lui seraient 
sens, boorate nous fait penser à 
1- auraïf peut-être pas trop d'exagé- 
ration à dire que sa maieuliquc. a deux mille ans 



dos poi 
Iciu 1 



cevoir daulra 
suggérées par 



[1} Flaloa. Phidoa. 13. A. 
(3) AriBlote. Dt l'Àmt. 1. 3. 13. 
0) iriatots. De Fàmt, 4, 11. 
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des iileua innues qui devait jouer un si crand rôle 
dans ! Iiistou-e do la |iliilosi)p[iK! modfirne. 

Quoi qu il en soit, on voudra bien se rappeler que 
saiot Augusiin ii a puo aesiie a emprunuii' a sooraie 
cette théorie de la réminiscence, qui lui parait une 
des plus élevées et des plus vraies que la philoso- 
phie puisse enseigner à l'homiue. Comme Socrate, 
il professe que ce ne boqL pas nos maîtres ou les 
choses exléiîQures gnl nous éclairent, mais que 
nous empruntons toutes nos lumières à la vérité 
qui est au-dedans do nous (1). Avec quelle Vivacité 
il s'élève contre mm oui ne savent pas comprendre 
toute la valeur aecciie nobie découverte de Socrate, 
comme il 1 apneuc. ci (lui la rejotleraientvolontiers 
sous le preioxtfi oui' ul nuvnoii'i! ne s'ajipliquB 
quaux choses passuci, \:..m:li<, objets de nos 

connaissances suusistant cLcrnulIcment , no sau- 
raient passer en aucune façon : « Ils no font pas 
attention, an saint Aueusiin, que cest la vision 
seule que nous avons eue de ces ohjets qui est 
passée, et que. comme noua noua sommea mis à 
nous on éloigner en contemplant d'autres objets , 



Df utero arbima, uh, il. cap. ii. 1. 1 de ces (EUTres 
BéûMtoUDa. p. ses.) — ce le Irailé de Kasùm. 
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c'esl par une rcmîiiisrfncn, c'cst-à-diiv par la mù- 
moire, que nous iiarvi'nons à li.'s rrlnmvri'ot à lus 
revoir (1). « Mais i-'i'sl. siiriniit .'i jD dpn-; ih: rao[iii- 
sition des idées ijui sjut le plus éliMugéi'es aus. seiirf 
que saint Augustin est intarissable et qu'il aljondi; 
dans le sens de Socrate : « D'où et par quel chemin 
sonlrelles donc oolrées duos ma mémoire ? Je n'en 
sfris rien; csr lorsque je les ai apprises, je ne les 
ai pas reçues sur le témoignage d'un autre, mtda je 
les ai recoimues dans mon propre cœur, je les ai 
approuvées comme vnUes, et jç les lui ai con&ées 
comme un d^iôt pour les retrouver quand je le 
voudrais. Elles ét^ut donc dans mon esprit avant 
que je ne les apprisse, mais non dans ma mémoire. 
Hais alors où étaient-elles? Ou bien, si je les ni 
reconnues la première fuis qu'on me les montra, et 
â i'oi dit immédialeniciil ; « Ci;Li est ainsi, cela est 
vrai, » ne serait-ce iioiul p.iiTo qu'cllns étaient déjà 
en effet dans la mémoire, nims l iiL-ln'es [ l'iitijuies 

(1) I Nonnuili calumninnlur adversua Socratioum Miud no- 
billBiimam iQTealuin, qiio ssseritur, non nabis ei qnte diiel- ' 
mas, vetutl nova Iniâri, sad in memorlam recordaiione rero- 

cari; dieentes momoriom pra^lerilnrum rerum csso, tiiEC autcm 

yidimiis mcnlc; n quilma quia ijclluKimus, et aliter alla vldem 
cœpiiiiuG, ea not reminlKendo reiiaere, id est per memoriam. * 
(Suint &jguilin, Epiil. VU. atp. i, L II, p. 8.) 
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dans (les cavernes si profondes, que je n'aurais 
jamais pu les trouver si qucliiuun ne m'avail. avnrli 
(lit Icîs en iirer (1)? » 

iiossiiet ne sem))lera-t-il pas s'inspirer de Sncrale 
lorsqu'il déchirera, avec wiiul Augustin, " ([u'à pro- 
prement pai'ler un lioiunie ne peut rien apprendre 
à un autre liomrae, mais qu'il peut seulement lui 
faire trouver la vérité qu'il a déjà en lui-même, en 
le rendant attentif aux idées qui la lui découvrent 
ïnlcrieurement ; à peu près comme on indique un 
objet senfflble à un homme qui no lo voit pas, en 
le lui montrant du doigt, et en lui faisant tourner 
ses regards de ce côté-là (2). n 

Et si Von voulait prétendre maintemint cpie la 
méthode de Socrate ne suffit pas à constituer un 
enseignement solide et régulier, parce qu'en lui, 
comme dans Platon, il y a une lumière toujours prèle 
à se montrer et qui ne se montre jamais, nous nous 
contenterions de répondre, avec M. .loubert, qu'on 
l'aperroit dans ses venics. comuic dans celles du 
caillou, quil ne faut que heurter ses pensées pour 
l'en faire jadlir. et que s il anioucelle des nuées, 
elles recèlent un feu céleste, et ce feu n'attend que 
le choc. Il nous suffirait d appliquer à Socrale ces 
paroles qui Im conviennent naturellement et par 

(I) Saint Aaguslia, Cmfaiiiint, \W. X, ohip. i. 
(3) Bossuet, Logique, liv. 1, cliap. xiivn. 
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lesfluelies M. jouben appréciait si neureusement 
fl en 



qui pourront se preseuter. Comme i air acs monta- 
gnes, elle uguise les oi^es et donne le goût des 
bons aliments (1). > 



[I] J. Joubert, Piaiitt, £nah tl Vorimn, Parla, 1813, t. II 
p. 150-lSS. 
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THÉOniE DE lA DEFINITION, C0NSID1£r1ÈE COKME 
LE PREMIER DERME SE lA DOlîrRINE 
PLATONIGŒMNE DES IDÉES. 

« C'est h juste titra, a dit Aristote, qu'on peut 
attribuer à Socrate la découverte de ces deux prin- 
cipes : l'ioduction et la définition générale; ces 
deux principes sont le point de départ de la scien- 
ce (1). y Ces paroles d'Âristote témoignent de l'im- 
portance capitale des déÛnîUons socratiques et suf- 
firaient à nous en prouver la valeur. C'est aussi en 
élmliiuit leur cai'atlùi'e ut loui' portée c|iio nuus 
lioiivon:! ](; (jxactomciU nous rcndni compte 

dus |)r<)nMl(:s kiLnijues ot de l 'a rguuien talion de So- 
crjiu, isl il lui iuiil pas oublici' que, commo l'a dit 
eni'on"] Al■i^(^ll^!, l'argumenlalion régulière était le 
but où [eiiiluicnl tuiis ses efforts (2). 

(1) A4o îffTiï à ri; ô» imUilri Smpixu Saaiati roOe t' 
nraotroioilc xai lo o^iîiiOai nadolieu' TKOm ^laf (irtv Sfnfit 
mpi àpx^ mwT^uK, (Arislole, HitiyhytiqHc, XIII, 4, § i.) 

(2) Ï««s7{ï(»ea< yip iï*ru. (JfAapftBajMS, XIII, 4, S 3.J 



^ous n avons presque nen a fiire ici da 1 induc- 
fion telluqvie la (iradijuail Surralc. car noQSci'oyonâ 
qle ti 11 I llllto 

Il sulhl. pour stiu convaincre, du aOBger h 1 idée 
très-precisc quu nous en a laissée Gicéron : « Il y a 
des simililudcs. du 1 or;uuur romain, dans lesqudles. 
pour arnver a son Lut. on passe en revue différents 
objets, comme dans l'exemple suivant : Si un asso- 
cié, un dépositmre, tm Méi-commïssairô doivent 
être fidèles, l'avocat doit l'être également. Celte 
manière d'ai^umenter s'appelle induction. L'indni!- 
tion était l'argument Ëivorî de Socrate (1). » Et 
ailleurs : « L'induction, en nous fmsant convenir 
de choses évidentes , tire de ces aveux le moyw 
de nous faire convenir de choses douteuses, mais 
qui ont du rapporl avec les prcinÎL'i'eB. C'était la 
manière de Socrate; il cliercliait moins à convaincre 
son adversaire par ses propres raisons qu'à tirer 
do ses propres aveux des circonstances dont il le 
forçait de convenir (3). » 

(\) ) SuntsiœilIludineB, quie ex pluribus colla liimibiis pir- 
ïonlunt quo ?olunt, hoc modo: o Si fuior lidem prastaro débet, 
el EOCluB, Bi cul maïKlaris, si (|ui ndiicium ncccperil : debel 
qtinin prooDrabir. > Hibc ex pluribus pervcnictis quo vuU, appel- 
latar inducllo: qum gtsea bneprfi nomlnatur; qua plurimum 
uius eai In sermoalbug Soorates. > (Cicéron, Topigwt, cha- 
pitra X.] 

(2) f Inducllo eit oraiiD, quœ rébus Don dublis copiât Dssen- 
sionem ^ua. quicum Instllula eaf: quibug «gsenslaDibus bcit, 
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fies (lofinilions rlr; l'induction socratique sont en 
partait ac.ronl avec les exemples qao noos en a 
conservés Xénoplioii ; « Si l'on venait, dit Xéno- 
phon, contredire Socrale sans apporter des preuves 
bien claires, ai l'on avançait, sans le démontrer, 
.que tel citoyen était plus sage, plus habile politique, 
plus courageux, ou possédait toute autre qualité 
que celui dont il parlait, il ramenait la conveisatioa 
au sujet véritable, à peu près de la manière sui- 
vante ; a Tu dis que l'homme dont tu Ëiia l'éloge 
est meilleur citoyen que celui qne.je loueî — Oui. 
— Pourquoi donc ne commencenons-nous pas par 
exammer quel est le propre d'un bon citoyen? — 
Faisons-le. — Dans radmiuisiratioii des richesses, 
la supérioritii n'esl-elle pas ii celui qui enrichit sa 
patrie? — Siius iloutu. — En leni|i^ de Lnierre, à 
celui qui lu mel iiu-Jnssus île ses [Ldver^iiii'es? — 
Cela est ccrtuin. — Dans une amiiassade, n'est-ce 
pas à celui qui cliaiijie ses ennemis en amis? — 
Cola peut cire, — Et. dans ras-^emhlco du peuple , 
à celui qui apaise les séditions et fait naître la con- 
corde? — Je le crois aussi. » C'est ainsi qu'en rame- 
ut ille dubiï (luiednni ros, proplar sïoiilitiidlDein earum rerum, 
quibas assenait, prohaliir. Iloc modo sermonis pludmum So- 
Crstes usas est, prnpter ta quod Diliil ipso dlTarre nd persui- 
dendum volcibat, sei ex eo, quod sibi ille dederat, quicum dis- 
putabst, Dliquid Mniiacre mulebat, quod ille ex eo. quod jam 
coneessIisBi , neoesurio approbaro deberel. s fCiciron, De 
l'inxitatim, liv. I, cbop. xxxlj 
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nant k quesdoa il rendait la vérité sensible même 
à ses contradictears (1]. » On le voit, l'induction de 
Socrate était une induction qui n'avtùt en quelque 
sorte qu'une demi-conscience d'elle-même, et il se- 
rait impossible d'y voir une induction savante comme 
le sera, par excniiilo, l'induction baconienne. Elle 

et elle lire sa priniiipalu lumiiiro des exemples qu'elle 
emploie (3). C'est en observant les pliénomènes phy- 

(1} Kénopbon, Kimoira iut Satraii. IV, 6, 14. — Nousom- 

prunlons presque loujour;, rtan» nos citolionî dss Iffèmoirts <}e 
Xiiiiophon, Ir. li r^Jurlinii rl,; M. 'i\U.,u'.. 

âuclion n k syllugismc. l.'iniluotinn r-L plus ppi.siii'-ivp cl plus 
claire, plus occsssiblo i la sensation el plu9 connue du tuI- 
gaife; le syllosisme est plus puissant et plus Tigoureux pour 
réfuter les colil radio Leurs. « fAriSlolo. Tapiiiurs, I, 12.) 

(3) Platon n'a pus dédnignA d'emprunter ceuo molhodc i 
Sowate. comme prouvent, ewtte autres, ces passages du 
PoUtiqiie cl du Sophiste: < 11 est dimcilc d'exposer ovec utic 
Clarté Bumsaiite de grandes cliuses, sans se servir d'eiompLos; 

mais ne sait rien i l'état de veille... >'eït-il pas ansez clair 
qu'il y a example, lorsque ce qui est le mùme est justemcat 
reconnu comme tel dans deux clioscs sèparéus, et lorsque Lien 
dnlenda et bien coasld^ré comme ao dans ceg deiu oaa dia- 
tlnolR, mais analogaes, il devient l'objet d'une seule st rnSme 
opinion Trais T— Nous ne reriona pis mol de considérer d'abord 
le type gântral dans quelque petit exemple particulier, et da 
nous élever ensuite fa l'idée du roi qui, pour être très-grande^ 
n'en sera pes moina la metne que nous avons d'abord exinin^ 
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^ues et moraux que Socratc remontait d'un phé- 
nomène plus particulier h un phénomène plus géné- 
rai pour arriver ik la loi. C'est lit d'ailieure l'idée 
exacte qu'Aristote. nous donne de l'induction : 
fc L'inducUon , -dit-il , est le passage du particulier 
à l'universel (1). s A ce poiat de vue, nous avions 
raison de le dire, l'induotion se confond avec la 
âéûnition. 

Socrate enseignait que le nom de dialecticien 
venût de l'habitude de dialoguer en commun et .de 
distribuer les objets par genres, qu'il fitUait donc 
se préparer avec le plus grand soin à cet exercice 
et y consacrer tous ses efforte, puisque cette étude 

Eous una farme plus hamble, et de recannattiç 4lnM piéthgdi- 
quement, bu majen d'un exemple, ce qite c'est que Je .iotodes 
choses lie ïéist, aCin que nous pawieiu du .rdre i la veille. ■ 
fFolitifuc, ST7, D, K;-278}— ■ Ce n'eat pas une ilfôire aisée 
quD do âclermïDor, cDiams DOgs.eDtrepraDDns de le faire, ce 
que c'est que Dette espâce d'hommes qtt'on appelle le sophiste. 

mener i Un, je tuib que de tous temps tout le monde n £ié 
d'avia de e'esiayer d'abord sur des objets plus patils, nvant 
d'en lenir aux plua grands. SI donc la ââOniUon du sophiste 
nous piratl I tous danx épineuse et dUBoile ï trouror, Je suis 

d'avis que nous préludions i culte recherche par quelque autre 

pliis facilo, Pl quo nous mpLtion.s en nvrint quelque question 

qii'i.n c,v^riit.it niiu', nic.-.rj fur l.i veii' d'iino méthode COave- 
nolilei noltu dessein. .> fSopliùic, 218, C, D, E.) 

(1) 'Eawf-fh i M* Tûv xaS' hti^nn ini rà irC^W fyXtt. 
(Ar1atote,-TDpifu«, 1, 13 ) 
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forme les hortimus li's meilleurs, les jilus habiles 
politiques et les plus forts dialecticiens (1). Mais, 
pour distribuer les objets par genres, il faut évidem- 
ment les d^Qir, et se rendre un compte exact de 
ee qu'est chaque chose en particulier. C'est précisé- 
ment ce que Socmte ne cessait jamais de rechercher 
avec ses disciples (2). Socrate, le premier, a eu la 
pensée de donner des définitions et de f^re ainsi 

(1) "kfir St xnt A SuU/wOai ÔHptvffiTwi hi nv evatiimt 
Mo^ ^utiùnffH iaàrftTrat vecrà •/tm ti jrpr/fMra. Ai& ouii 
nnpniSn Sri fi£iimci «plu- nvn imnin Iraifiav ttapaam^ia, 
xcci TovTov fi£tima inijaiilaBict' bc tsAtou -/ip ft(Ha9ia iitfas 
àpianni! Tt ni iji^aunimas ml Sialaxtunimat. [Xtnoplieii, 
IV, 5. 12.! 

pat xai TOÛTD ïsyut. yxp toO; ^rv tiSôza^ ri nccoTDV 

tXn Tbfv ovTAiï hofttl^t xeti toiç ai^iç Sa i\^il^o-t SûvaïO&tt' toÛ; 

tiùij Oïtiiï oùSbiot' flnyi. ntiïTB fiia oûv ^ Siuf iîtro noli ?f,ïQj 
5v tîn Su^ilOtii' tv Ôïoi; Si «ai Toa Tfonav in; iT:iurEi|iio)( SmUi- 
n:iï oI^uBi. TOffBÎiTa (Xonophon, IV, 6, 1.) - Do mimo, 

I, \, IG: • Socrule. dit Xénoplibii, rechercbclt ce qu'est le 
pieux ou l'impie, lu beau ou le laid, le juete ou l'injusle; en 
qito c'est que la sagci^e ou la Tolie, la valeur ou la ISclielâ, 
l'Elat ou l'homnio d'Etat, lo giiuverneircnt et celui qui gou- 
veniB, eic ... ti jÙTiÇi;, ti iiiftiç, ti ikUï, ri aiajffin, tJ îi- 
taiiv, ti âSiiov, Ti uiifpoaiMii, ri jonia, ri iApiix, t1 iiùix, 

trtl rnpi nw SUiHV. ■ 
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sorlir ]» sciem-c ilu vnrh; iHniiL il.ins cllo 
ùliiiL faliduiucnl ressci-n^' pm- I;l ^■^li.^)l;é^;^li(Hl (.■x- 
clusivcdcrt ]>h(;iKniirii'Nrrili>-:iil>ji'l';]hii'linilii'i-s. i). 
Avmil lui, lus Pytiuif;ijriciuiis iuuicuL im leiitei' pat- 
fois do s'61i;vcr jusiju'à l'idoo de l'universel en dé- 
finissant un iiDlit noiiiijie d oijjels, dont ils rame- 
utent les notions aux nombres; mais ces tentatives 
étaient en quelque sorte paralysées par le came lé ro 
général de la philosophie italique, qd place rimilé 
et les nombre dans les choses elles-mêmes (2) et 
pour laquelle l'inûni en soi et l'unité en soi sont 
la substance même des choses auxquelles on attri- 
bue l'unilM ot rinûnité (3}. Il fallait donc bien que 
leur doctrine fût imparÊiito et lours définitions 
superficielles : le premier objet auquel convonail 

(1) luxjiÙTsu; Si aepi Tx itai ir^<cy|uaiin(iJiiou, ntpi 

ul lapi ipiupiv htunimnTa; itpmoM rriv SisMoa. (^Igtole, 
MiUpliytlqui, 1, 6, § 1.) — ïuypâro'J! Si respl rit jWmâc ipnit 
sr/KC/fisiriuoftfwu, nul mpl tovtiuï opiCuOft «kWW ïiiTsiutoî 

TOï, oioi' ;f fin /aip"; Â Siiaio» a ïifW!. (JHlopftïii^ue. 

XIII. 4, S yj 

(2) o; nuOoyipîioi jfjiOfio-j; li-iai jtaa «irsÈ là )r/>iï(jaT«. 
<Aristole, Hélaphyiique. I, 6, g 4.) 

(3) AiM Ti iEm^ xs! uin xi f> sOfimi lîwii TnÙTui iSv 
xiiTii]«;nihiTa(. (lHltipJ>]|iqtw, I, 5, % 13.) 
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la (lùfinilion donniio , ils le regardaient coinino 
l'essence de la chose définie (I) : comme si l'on 
pensait, ditAristotu, i^uo le douLlo et le nombre 
deux sont la même chose , parce que le double se 
trouve d'abord dans le nombre deux, m Mais certes, 
deux et double ne sont pas la même chose dans 
leur essence; sinon un être unique serait plusieurs 
êtres, et c'est là la conséquence du système pytha- 
goricien. H. 

Avant Socrate encore, Dâmocrite avait été amené, 
par la force même des choses Hen plus que par le 
dessein de fonder une théorie scientifique et régu- 
lière, à définir quelques ol^ets se lattacbant à la 
partie de la physique i laquelle il bornait ses re- 
cherches, tels que le chaud et le froid (3). Mais ce 
n'est que par Socrate que la délinition est réelle- 
ment fondée, et ce n'est que par lui qu'elle s'appli- 
que véritablement à l'essence même des choses. 
La définition devient, on peut le dire, son véritable 
instrument scientifique. Que ces définitions révèlent 

Ttxfitif Ô/»!. l'.Ji' sh'ji oùlteï TOÛ ItjKtjfMttW Wfllîw. 

(mtapkvsiliiic, i. 5, § ili.) 

&fo>^tç[, aiX DtfipDfXivof vit' GEÙniu ToD icpâr/^tamt' nrt ZukpstTauï 
Si «ùn jih nù^nSn. (Aristcte, Da partHui aatmaUim, 1, 1-) 
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[larfois la ]ilusf,'ranilo inexpéricncu, il ii'imiiovto- 'le 
qu'il fuut j'umaniuuL' par-ilessu'i [oui, c'sisl le [jro- 
codéluî-mcrao doiU se servait Soci'iiLe, car il |.)rouvo 
d'une façon péremptoire que l'idée do la science 
était en lui (1). 

ot La nature, dit Bosauet, ne nous donne, au fond, 
que dea èlres parliculiers, mus elle dous les donne 
semblables. L'espnt venant là-dessus, et les trou- 
vant tellement semblablos qu'il no les distinguo 
plus dans la raison en laquelle ils sont scmblaLles, 
ne se âdt de tous qu'uu seul ubjet, ot n'en a qu'uao 
seule idée (2). » C'est cette idée même que la ilén- 
nition a pour obji;l d'exprimer et do mettre en 
relief, puisque, comme le disait entière Bossue t, 
i( elle est laite pour donner à connaîlre l'essence 
des choses (3). » 

N'oublions pas, Xénophon -lui-inème nous l'at- 
teste, que Socrate, lorsqu'il discourait sur un sujet, 
procédait par les principes les plus généralement 

(1) Aussi bien l'a-t-il uroué lui'Diâme: r Lorsque je dis 
que l'opinion vrais isl autre cbose que la ECienGâ, Je ne pense 
pus tout-b-fait quo ce soit li une conjeoturo. SI je pmiiais 
dire de quelque obose que je la sais, et je l'oserais de bien peu 
de chose?, j'assurerais que celle-oi est dn nombre de celles que 
jBsals. • (Platon, Hïmin, 98. B.) 

(S) BosBuet, Logique, liv. I, obap. sixi. 

(3) Boesuei, logigat, llv. Il, cbap. xui. 
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reconnus (!) et qu'il s'apj)liiju:iil s;iiia ilcdiiin aux 
objela mêmu les plus indifTén^iiU , an ris((ui! de 
s'expodor à la raillerie, [loui' rolircr du œs uolions, 
quelles qu'elles fussent, l'idée de la science qu'elles 
deviùeiit nécassaïroment h ses yeux reafermor en 
elles (3}. Platon est donc un hisloriea fréa-fidélo, 
lorsqu'il &it prédire à Parménide que Socrate ne 
dédaignera rien commo mdigno de recherche et 
étranger aux luees. quelque mepnsabie qu uoe 
chose puisse paraître à d autros égaras [a). Nous 
pouvons affirmer en effet, en nous appuyant sur 
l autorue a Anstoie. oiio Socrate cnerchait a aeict- 
miner i cssencc ut'-; l'iuisc-; v , l'iatnn lui nreii^ 
dan 



(XéoDpbon. IV, S, IS.) 

iS) XénophOD, I, S. 37. — ( La iDjthodB de dltlïloa, écrira 
PIbIod dons le Poliiigui, ne s'inqui&to pua plua de m qui est 
plu« noblH ijue lie ce (lui l'tst miiins, cl no miprlw paa plus Jb. 
petit quo le Kriind, miii5 elle va loujoiira, oulant qu'il eil en 
elle, 6 Cl! qui L-:i K; mml, » f/'ûii/i^iie, 26a, D.) 

(8) Plalon, Pnrmén!dc, 130, E. 

(4) feorâot J' iùlg)>u« SÇAtii t4 tï ima. (Arialoie, Uéiaptif 
(ffuf, Xtll, i, S a) 
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saintes, comme il y en a un qm fail que 1 impiote 
est toujours impiété... Enseigne-moi donc quulle 
est cette idée, quel est ce caractère. aRn que [ avant 
toujours devant les yeux et m en servant comme 
du vrai modèle, je sois en état d assurer, sur tout 
ce que je te verrai faire, à toi et aux outres, que ce 
qui lui ressemble est saint, et que ce qui ne lui 
ressemble pas est impie (1), » 

Le procède de bocrate consistait donc a réunir 
sous une seule idée générale toutes les idées parti- 
culières eparses de cote et il autre, alin de bien 
iairo comprendre, par une duflmtion précise. le 
sujet quG I on veut traiter (2). o Pour moi. dit-U 
dans la Phèdre, j 'affectionna smgulièrement cette 
manière de diviser les idées et de les rassembler 
tour à tour, pour être plus capable de bien penser 
et de bien parler; et quand je crois apercevoir dans 
quelqu'un une inîoUigoncB qui peut embrasser à 
lu fois l'ensemble et les détails d un objot. ja niar- 
che avec respect sur ses traces comme sur celles 
d'un dieu (3). n 

Ce serait peut-être le lieu de le remarquer en 
passant, Socraie, par ses essais de dermifion, on 
même temps qu'il donnait à la science un instru- 
'm*cnt puissant, rendait & la pnuosopnie un service 

(!) Platon, EulAypArun, 6, D, E. 
(i) Platon, Phèdn. S6S, D. 
(S) Platon, Phèdre, 366, B. 



immcnai' m n'nvora;iiil à l;i fnis h pliiiulitu d'Hii- 
racUte et l'uiiitij du Pariiiùiiklu- L'idéi: iu<hm: do la 
définition n'im[ili([U(!-t-('ll(! pas simuIlniK'inont la 
croyance ii l'existence des objels dîvei's aiix(|uels 
elle s'applique et la ré;ilitù de l'unité supérieure 
sous laquelle elle range tous les iniiiviilns d'un 
même ordre? La variôlé existe dans le monde, 
puisqu'elle est le point de départ réel de la science, 
voilà la réponse à l'idéalisme exclusif des Eléates : 
les objets divers recèlent tous on eux-mêmes le 
germe et le principe de l'anité, puisque leur diver- 
âlé ae confond sous un certain rapport dans l'essence 
à laquelle ils participent, voilà de qnoî foire réQécliir 
ratomis'me ionien et réduire ses prétentions à l'ab- 
aurde. La variété suppose nécessairement l'unité, 
et l'unité ne so conçoit pas dans l'univers sans la 
vanété, la défidition eii fournit contiiiuellcuient la 
preuve . puisipi'elle a pour olijel de pénétrer 
l'essence <\f l'Ikhiui' ['liose. Tout cela sullirait ii nous 
prouver, si jians n'avions sur ce poiiiL le témoi- 
gnage formel do Xénophon lui-même, que Socrale 
n'a dédaigné ni l'une ni l'autre de ces deux grandes 
sources do nos connaissances, les sens et la rai- 
son (I). n'est ainsi (pi'il a fondé la science et la 
vraie ptiilnsophic 2 . 

(I) AiiWTiiî MI (XiMphon, IV, 3, 11.) 

(3) 11 ast oppDrlun de rappeler ici ces balles paroles de 
U- Cousin: • Lg mie ptiiloiophie, plieée au contre de la râ- 
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Il est tetlcmcnt vrai que Soci'aLe so proposait,- 
dans ses' définitions, de pénétrer TesseDce des oho- 
aes, que l'on a été jusqu'à le considérer comme le 
o^éate^^'e^ comme l'aUteur de la théorie plalont-- 
cienne des Idées (l). Il y a là stms doilte une exagè- 
Mioa et une erreur, cftr on- ne saurait confondre 
avec-une âoctnne possédant la pleme constaence- 
d elle-méme et paWenue-au terme de son dévelop- 
pement une theono qui pouvait bion à la nguour 
rcnfoi'innr virhi<41i>iii(>iit rrltti ilootrîni! . mais qui 
n'uu etiiil (.■(■;. .ri!il;iii;. rilL'-iiu'iiw iiiie lu i)niliidL' et 
1 annonce lointaiiiu cncoro. Ce qui est vrai, et ce 
qu Aïistote a reconnu lui-mome, c est que sans i laee- 
do l'universel il n'est pas possible d'arriver jusqu'à- 

riié, a dos devoirs diDSreatt, SuiTiinl les rapparU qu'elle iiou~ 
lient s<D<' les diOérenta ajilèoiBe. Saos se cntrcdiro, ou platât 
pour no pas se contredire, iBDlOt elle rappelle b ridénlismc que 
l'hammc c?t do chair et d'oa, que lea sens ne lui ont pas ét6 
donnés en vain, et qu'il est insensé de ne pas Duvrir les yeux 
avEo reconnaissance eUi beÉuldi et aux idagniHcen^! de cet 
immense univers. Tanldt elle riveitle l'eiprit- enivré de cet 
admirable spetiaolo; elle l'avertit qu'il est ï lui-même ua 
Epectaelfl enoire plua beau, qa'il a auisi ses forces et ses lels, 
que toutes ses Idéea ne lui viennent pas de la nature, que les 
meilleures lui viennent d'une antre source, de ceUe qu'il porte 
en lui-même > (Qualriime ei diinier article lar UiiUhaoni 
Journal da Sanan», navemlire 1816, p. 700 et 701.) 

(1) En ti Tw mifa ntfl nôv iSiwv npiûrot SwqjitBî iinjjii- 
pimf ipi^nSat. (AriatKilèa, ap. Euneb., JVivpdr. (Oongd , XI, 
3, édli. Vi^r, p. 510.) 
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la scioncc (1), et quo callo. idée, Socrale l'a comprise 
dans loiitc son iHi^n'Iiio ni n'a ci'ssf! de. l'aiipliipiiu- à 
loQS lus êtres iiai'licuiiers ilujiL il a fail l'ubjel du 
so(i oxiimiin ot ilc son élufle. 11 a senti mieux que 
parsonnti toute l'importance et la valeur îles doUoub 
générales, dont Euler a pu dire fort justement 
qu'elles fournissent à l'âme les plus importants SU'- 
jels pour y déployer ses forées et qu'elles sont 8(1 
quelque sorte la source de toutes nos connaisaan- 
^aés (2). n est imposable en effet do faire pénétrer 
la 'lumière dans celle forêt de notions particuliéies 
dont .pade Bacon, sanss'élevur aux idées générales 
qui sont i ia foia le désir incessant el le repos de 
notre intelligence 

Socrate était le véritable précurseur de la théorie 
des idées, en tant que l'on considère les idées 
comme exprimant l'unité réelle qui réside dans 
loua les individus d'un même ordre. Nous le répé- 
lons, nous en avous pour fiuraiit ue lénioi;;nage 
d'Arislote, que SûiïvaU! s'uiait iiruporié le général 
comme but de ses reuliurcliusCi; et qu'il s'est occupé 

(1) AiîO fiiï yip Ti'j y.-j'iiiij clï ïuToi inmijoit ii£th. 
(Arislole, Milaphysiquc, XIII, 9, g 

(3) .Euler, (elIrMiur direri tujeis de pk^sigue ride philosopkit, 
2> partie, lellre 32. 

(3) cGestltïnim mens oillire nd magh goaerali.n, ut.-ic- 
quie;c»t. ■ (Racon, Sovum orgmam, I, W.) 

(4) Arislole, Mélaplifttjue, I, 6. 
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do l'universel dans lus Llétinitions (1). C'est clone ù 
bon di'uil (|iTL' luiiis n!j;iU'donsranimeappartenaDt vé- 
rilaltlcniiMil .i SormK: rctf(! méthode que Platon ex- 
pose si.us son nom ilan:. la Rr/'ublii/ue et qui consiste 
,■1 limhnissur sous um idiic générale cette multitude 
d'êtres qui chacun ont umî existence diffêrenle cL 
que l'on comprend tous sous le même nom (2). EL 
par là Socrate, il faut bien le' reconnaître, était le 
vrai créateur de la dialectique platonicienne, car 
Plabin n'hésite pas à affirmer qu'il ne faut pas lui 
chercher d'autre ori^e, ea déclarant que celui qui 
se place dans le point de vue général est dialecti- 
cien (3). Rappelons-nous comment il a défini lui- 
même la dialectique dans le Sophiste : a Diviser par 
genres, ne pas prendre pour différents ceux qui sont 
identiques, ni pour identiques ceux qui sont diffé- 
rents, ne dirons-nous pas que c'est l'œuvre de la 
science dialectique? Ainsi celui qui est capable de 
faire ce travail démûie comme il faut l'idée unique 
répandue dans une mullitudc d'individus qui exis- 
tent séparément les uns des autres (4). » 

Ce qu'il fttut remarquer surtout dans les déflni- 
Uons de Socrate, c'est son effort constant pour s'é- 

(1) it xciSfîov liu^&ns himai iià ni( Ipiojitùt. 
[Aristole, JT^opAyiifui, XIII, 9, S 19.) 
(S) Platon, lUp<i6iifuc, X, 59B, h. 
(3) ruion, lUpuMtfKi!, V[1. EST, C. 
(i) Platon, Sophiile, 9S3, D. 
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lever, par une gencnilisiition molhodiqiifi ut sago, 
au-dessus des [iheiiomeiies ol di's Hiosw ijui pas- 
sent. Que de choses iirofondonicnl dilîu rentes aux- 
quelles Dous appliquons une même upilhete, que 
nous déclarons belles, par exemple : une fleur, un 
auimal, une action, une intelligence I Comment 
pourrions-nous, malgré l'opposition de ces objets 
et à quelqiie classe qu'ils appartiennent, les ranger 
ainâ sous une dénomination uniforme, ai nous n'y 
reconnussions sans bésttor l'empreinte commune 
d'un caractère qui constitue en quelque sorte leur 
identité fondamentale et d'une essence supérieure 
que nous appelons la beauté (1)? 

Ce n'est là sans doute que le point do départ et 
le premier gcrino de la fliéorie plaîoniriennc des 
idfjcs, ninis ce point de drparl esl unii (imsi! Lien 
considéniljU^ i-t rii'ii m' ilcviiil plus f.k-i.iiil i[nmi 
pai-L'il •^cnm. Le Im^^-i-i: •\\\nA:[>: csL prijcieLix 
sur ce poinL : " l'Ialon, qui recueillil riiéi i[;ige di! 
Socrale, fut aiueuo |jiu' ses liabiludiis a peiisfr que 
les définitions devaient reposer sur un ordre d'êtres 

(1) < It T a, dit Platon, plusieurs choses que nous appelons 
belles, et plusieurs obosra. bonnes: c'est ala^i que nous dési- 
gnons Dliocunc d'elles. El le principe do chienne, nous l'appe- 
lons lo bt^au, le bien ; et nous irisons de mime de toutes les 
chosos que nous avons considérées d'abord dans leur variotA, en 
les consid>'rant sous un autre point de tuo, dans l'onllâ de 
l'idée générale h laquelle chacune d'elleii se rapporte. « {R^- 
bligai, VI, 507, B.) ■ 
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à part... qu'il appela Idées (1). » On ne saurait en 
effet trop le remarquer, ai l'écrit bamaïn, comme 
le pensait Socrate, peut et doit chercher ain« dans 
les objets du monde sensible ce que le monde sen- 
sible pris en lui-môme ne saurait absolument nous 
donner, je veux dire un élément général, cette re- 
cherche implique nécesstùrement la connaissance, à 
quelque degré que ce soit, d'une oertainc réalité 
supérieure, d'une essence altérée sans duiilu dans 
les objets visibles, mais assez profondémunl iin'^a'^én 
toutefois dons kur composition pour qni! l'on en 
puisso retrouver lu vestige et couinic l'iucITaeaijle 
trace. C'est ii l'aide de ces vestiges que l'âmo se 
re|irésente, à travers les diversités du monde sen- 
siljle, l'unité fondamentale dont elle éprouve invin- 
ciblement lu besoin et dont elle afQrme la réalité. 

Nous le redisons volontiers, nous ne sommes en- 
core, avec Socrate, que sur le seuil de la théorie 
dus idées de Platon, l'un des plus grands elTorts de 
la raison humaine; nous ne sommes pas les derniers 
à reconnaître quelle immense différence existe entre 
ces notions générales jaillissant en quelque sorte 
du frottement des analogies comme l'étincelle du 
caillou (2), entre cette essence abstraite que pour- 

0) Arlstow, SUtapliyni/uc, I, Ti, 

(9) Coite comparaison n'ct p-.ii Je im'is. elle eat de Plalon 
dons la RipubHjnt: K«i rixn àv jriif' i'ùnia. (n»B»5ïTI( «li 
■cpiSmit ûraijO h irujiiù» Uiit^-^m mtnnaijiti liiv taanaimn, 
{R/p., IV, A3S, A.J , 



suit Socralu dans sos dassilii^iitioiis en genres ot en 
espt'ccs, (!t cclU'. C'M'-nrc i'l'i'IIi' niimiIVstée, rc- 
]iandu(! dans la, diversilù di.'s idi r^i, suIkIsIc indi- 
visibli! en soi et par soi [!); mais l'on comprend 
du moins comment k mélliodo du maifre pouvait 
rendre plus facile le passage du monde sensible au 
monde intelligible, et quelle voie elle ouvrait à 
celui qui tenterait après lui de pénétrer dans le 
monde des principes absolus, dans ce monde réel 
par excellence que Platon appelle le monde des 
idées. Le monde visible ne demeure-t-il pas pour 
Platon le point de départ du philosopheî le vrai 
procédé philosophique ne consisle-t-il pas h ses yeux 
ù le prendre, non camnie principe, mais comme 
point d'appui pour s'élever jusqu'au principe supé- 
l'ieui' que le point de départ ne i-enferme pas (2)? 

Il convient do le remarquer ici, si l'on s'était 
toujours rendu un compte exact du point de départ 
et du principe de la lliéorie célèbre de Platon, (jui 
est, pour ainsi dire, le résumé de loule sa pliiioso- 
phie et le couronnement de sa métaphysique, on se 
serait moins exposé à n'y voir, comme on l'a fait 

(1) V. Nourrisaon, Expoiilïm ât la théorie ptalmirienne dei 
idi», p. 17. 

(S) W àfj^ iraiMnw 1% timUaiu; ioOa-a.... (Platon, 
Bipvtbli^e, VI, 610. B.J — Tflc tanXinis iroioùfiM: ovi ipx^^' 
fUM (wri iamtiauf, oïat (ihSéticc t( «d ipjiis, (t^Xf ™ 
àïinrgSfiw iitl riw toû msrrhç àf^in £û>. Cit^.,611, B.) 
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trop souvent, que le jeu Lrillant d'une imagination 
fertile ou Terreur d'un esprit cnti-ainé par un sys- 
tème chimérique. On aurait pu se convaincre aisé- 
ment qu'il devait resler peu ili; \\liuv, à l'ilUisiou 
dans une doctrine édifiée pitr le scid t'tUn-t de la 
raison, où n'a riuu à voir la fuutaisiu mi le caprii^o 
de l'esprit, et qui prend son point i!e dépurt dans 
le monde des objets sensibles et des pliénomènes. 
Aristote n'aurait pas cru que les idées de Platon 
sont séparées de l'intelligcnco divine et doivent 
être considérées comme des individus distincls, s'il 
avait mieux compris la marche suivie par le philo- 
sophe pour s'élever des phénomènes à la loi qu'ils 
renferment, des chos^ «oulmgentes aux images 
éternelles qui nous permettent en quelque sorte de 
les concevoir, aux idées qm sont les principes de 
la réalilé et qui sont elles-mêmes renfermées dans 
la rdson universelle de Dieu. L'erreur d'Aristote 
n'est-ello pas d'aulanl plus inexplicable que Plalon 
lui-même avait conilwllu pur avance c(^Llt; intêrpré- 
lalioa contre laquelle il avait multiplié les objections 
et qu'il avait formellement condamnée (1)? 
Pour voir dans les idées de Platon la réalisation 

|1) Vo;oz, ontro sutros pasaagaa qui dâmontrent snrtban- 
dnminent que, dans la pensée de naton, les idjes ne sode pas 
des êtres qui eiistcnl par eax-mâoiffl : Sophiitt, p. S49 ; Phèdn, 
p. S17, D, E, el 946, B. Cl Paminide, p. 133; Bipablifut, 
llY. Yt, p. 509, B, et llv. VII, p. 817, B, C ; eto. 



de pures abstracUoas, il laut oublier alisolumeut le 
langage de Platon lui-même, lorsqu'il déolaro d'une 
façon si explidte et si élevée que l'Idée du Bien 
produit seule dans le monde et la lumière et la vé- 
rité : n Aux dernières limites du monde intellectuel, 
est l'Idée du Bien, qu'on aperçoit avec peine, m^s 
qu'on ne peut apercevoir sans conclure qu'elle est 
la cause de tout ce qu'il y a du hem et de bon; que 
dans le monde visilile, olle produit la lumière et 
l'astre f!e qui elle vient direclcuienl ; que dans le 
monde! invisi)jle, t'est elle qui produit directement 
la vérité et l'iutellif;eni;e (I). « Esl-œ là une abstrac- 
tion réalisée, une création de mon esprit qui s'éva- 
nouit quand je l'affînne? N'est-il pas absurde de le 
prétendre? 

Heureusement les maîtres les plus illustres de la 
pensée liumaine se sont montrés presque loujotirs 
plus équitables qu'Aristote. Ne sufBrait-il pas de 
rappeler en quels termes saint AugnsUn a parlé de 
la théorie des idées, en déclarant que Platon répète 
sans cesse que Dieu avait, dans son intelligence 
éternelle, avec le modèle de l'univers les types de 
tous les animaux, et qu'il possédait en soi-même, 
dans les inef^ea trésors de son esprit, le secret 
de la formation de tous les êtres (S)? « Les Idées, dit 

{I) Platon, H^Hhliqui. Vil, 517. D, C. 

Stlnt Augustin, CitiàeDitu, Ht. XII, cbsp. xxvi. 
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encore saint Augustin, sont les formes primordiales 
et comme les raiaoDs immuables des choses, elles 
ne sont pas créées, elles sont ùtcrnellcs et toujours 
les mêmes : elles sont contenues dans l'intelligence 
divine; et sans être sujettes à la nf^ssance et à la 
mort, elles sont les types suivant lesquels est fbrnié 
tout ce qui naît et meurt... Or, ces raisons, où peu- 
vent-elles être, sinon dans la pensée même du Créa- 
teur? Car il ne voyait rien en-dehors de lui, dont 
il pàt se servir comme de modèle pour créer ce qu'il 
cré^t : une telle opiidon serait sacrilège. Que si les 
raisons des choses â créer et des choses créées sont 
contenues dans l'inlelligence divine, et s'il n'y a 
rien dans l'inluUigencG divine d'éternel et d'im- 
muable, les raisons dus choses que Phifou ^iipullo 
les Idées sont les vérités étri ncllrs el. immnaljles 
par la [larticipaiion desquelles luul Jc qui i sLesL (el 
qu'il est (1). » La docti'ine de Platon ne scra-t-elle 



{I) n Saut idecB prindpnles fOnnee qoeedam, vël TaUones 
rcrum sisbiles alque Incommutabiles, qurs Ipsie tormatie non 




creandarum cresbirumTe rattonea In divins menla continentur, 
ncqno.in divina mente quidqusm nist œlernum alque incom- 
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pits enfin k doctrine do Bossuet, de Leibniz et de 
Fénelon f 

On se laisse entraîner presque molgi'é soi h célé- 
brer ceLte théorie sublime, qui suffirait à faire de' 
Platon le prince des philosophes et à justifier l'en- 
thousiasme de Cicéron, lorsqu'il diaùt qu'il aime- 
rait; mieux se tromper avec lui que de penser juste 
avec de certains philosophes (1); mius nous ne pou- 
vons pas regretter d'avoir feit comprendre avec 
quelque précision à quelle hautonr pouvait arriver 
en s'agrandissant et en se transformant une ftiéorie 
dont Socrate n'avùt certainement pas pressenti le 
développement merveilleux, mais dont il avait lui- 
même posé les bases et jeté, pour ainsi dire, le pre- 
mier fondement. 

mutabile poUat esse ; stqne bas rerum ralianes principales Bp- 
petlat ideai Plato: non solum suni ideœ, sed ipsn Tors sunt, 

quia lolornic sunt, et ojusmoJi atquo incoramutobilos manaul; 
iju^rum p^rEicipatLDiiu [il, iii ^il fi.iii!i]';](ï esl, quoquo modo 

queslian 46, t. VI da ^.^n uiiivrt:^, dJilioii des BâDédicliDS, 
p. 17 et (8.) . 
[1) CicérOD, Tuttulanti, 1, 17. 
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THÊOIIIE 1>KS CAUSES KLNALIiS. 

Panni les thOurius que la science [ihilosoiihique 
(Joil il Sncratc, il n'en Rst peut-étru pas (Je plus 
importanic que lu théorie îles eauises finales. Il n'en 
est. pas du moins qui puisse être pour la uiélaphy- 
siqiie d'un iiitùnH plus dir^cl et plus considérable, 
puisque Sacrale cli il m tirer la preuve de Texisteiice 
de Dieu. Il fiuit roporlrr par la pensro à l'cpnqiie 
oii celle preuve apjiarut puur la première fois dans 
le monde, si l'on veut en apprécier exactement 
toute la valeur. L'univers avait, avant Socrate, la 
même harmonie; le monde n'offrait pas aux regards 
de l'homme un ordre moins merveilleux, et avant 
lui la raison humaine ne savait tirer de cet ordre et 
de cette harmonie que dos conclusions favorables 
BU matérialisme ou à l'idéalisme, ce qui est trop 
souvent la même chose. Faire sortir de la théorie 
des causes finales la preuve de l'existence de Dieu, 
c'était restituer h la raison le rôle qui lui convient 



THEORIE DES CAUSES f[SA1.ts. Ijl 

dans la science, et ceUe théorie inÈrilait de rester 
l'an des titres impérissables de Socrafo comme mé- 
taphysicien. Cède preuve d'ailleurs a consen'é 
toute son importance dans le cours des âges : deux 
mille ans après Socrate , ne devoîl-elle pas être 
encore le fond dos pages les plus populaires et les 
plus apleadides du Traité de l'existence de Dieu, de 
Fénelon? 

La démonstration de Socrate sur ce point n'a 
rien perdu, à travers les siècles, de sa convenances 
et de son opportunité, parce qu'elle est unique- 
ment fondée sur la vérité. C'est avec le [ilns pro- 
foni) respi'rt qu'il liiiit n'cnt'illir li;s nr;;uments que 
XC'Ui)[ihon n(ji]s il cini-i'i-vi':. MLr cr sujet, en repro- 
duisant les eiili-clii'ii^ lU', Siji-rate avec Aristodèiuc 
et avec: lAilhydéiue : Dis-juui, demande Socrate 
à son iiilcriociileur, y a-l-il dos hommes que tu 
aihuires pour U;nv iiilelligcncc ? — Oui : Homère 
dans la |iuesie épique, Mélanippide ilans lu dilhy- 
rambe, Sophucle lîans la tragédie, Polydète ilaus 
la statuaire, Zeuxis dans la pointure. — Quels sont 
h tes yeux les plus dignes d'admiration, de ceux 
qui créent des images sans raison et sans mouve- 
ment ou bien des êtres intelligents et animés î — 
Avant tout, par Jupiter, ceux qui créent des êtces 
animés, si cependant ces êtres ne sont pas l'œuvre 
du hasard , mais d'une intelligence. — Mais entre 
les œuvres dont la destination n'est pas manifëste. 



et o,eIles donl l ulililc f?sl inroiitfshiljle , IcsqiieUus 
consul ères- lu i:uuilii(' ;]n iii'oiLiil du liasaril ou Lien 
d'une inlollif^encc ? — tl i'-: lU' dii-e que celles 
qui onl un huL il'ulililé >t>ul le |iiu(luiL d'une iii- 
telligeni'i'. — Ni; le scmhle-t-il donc, pas que celui 
qui, dès l'oiiyiiiL', a fait lus hommes, leur a donné 
dans une vue d'utilité chacun des organes au 
moyen desquels Us éprouvent des sensfUioos, d^ 
yeux pour voir ce gui est visible, des oreilles pour 
enlendre ce qui peut être entendu? Les odrars, si 
nous n'avions pas de narines, à quoi serviraient- 
elles? Y aurait-il une sensation de ce qui est doux, 
de ce qui est amer, de tout ce qui est agréable 
à la bouche, à la langue n'avait été créée paur le 
discerner? En outre, ne Irouves-fu pas qu'on doive 
regarder comme un acte de iirévoyancc que la vue 
étant un orf^.iTie faible , elle goit luunle de [inu|iiè- 
res qui s'ouvieul au besoin cl se feraieni durani 
le sommeil; que, pour la iiroléger eoiilre les vents, 
elle soit munie d'uji crible du cils ; que l'urcillo 
reçoive tous les sons, sans se remplir jamais ; que, 
chez tous les aniinaux, les dents de devant soient 
propres à couper, et les molaires à broyer les ali- 
ments qu'elles en reçoivent? Tous ces ouvrages 
d'une si haute prévoyance, doutes-tu si tu dois les 
attribuer au hasard ou à une intelligence ? — Non, 
par Jupiter, dit Âristodème ; mais quand on y re- 
garde , cela ressemble par&itement à l'œuvre de 



queliiLic ntivnci- cl ami ili:s ciriL's qui fcspi- 
reiit. — ht 1(! ilcsif ilaniie au\ nvutures de se re- 
prodiiii'i;. lu (k'Sir insiiiri! ;ni\ mures du nourrir 
k'iir li'iiil. et rhi'z rc. triiit lo plus grand atnour de 
la vie *'l lii [jIu^ ^>iaMile cramle de la mort? — Lvi- 
dûuiiiiuut liiiil [iiirait dos uivcnlions d un être 
qui avail deiuiiu qu il e\islerait des anitnaux [IV » 

G est ainsi quen soulenaul ce principe que rien 
n est fait en vain 1%), bocrato condamnait el l'efutait 
victorieusement par avance, au nom même de la 
raison, cette prétention moule do 1 athéisme à voir 
dans le monde l'œuvre du hasard, prétention que 
Lucrèce devait exposer et développer plus tard 
avec une précision et une audace qui ne peuvent 
jamais être dépassées. Quand on nous dit aujour- 
d'hui, par exemple, que les oiseaux volent parce 
qu'ils ont des ailes, mais qu'il est laux et absurde 
de croire que les oiseaux ont des ailes pour voler, 
on nn fail qiu^ traduire avi'i' moins de foiTC et de 
porlee les ailiE'uuiliwis si in.'iiiTalus t'I si teuierinres 
(lu piHile lie i/i .\riiiii-'\ La Iheone de Lucrèce ne 
i.'oiisisle-l-rl|[.' |jas ci cniiri.' ipn.' les organes ne nous 
ont [ma de donnes en \ue d(! 1 usaf;e que nous 
pouvons en luire, mais que e est leur forme même 
qui nous invite à nous en servir T N'enseigne-t-il 

(1) Xénuphon, I, 4. 

(2) ImpanK yip oMi» ^«ro il» ^ârm «îmi. (&ris(Cit«, 
Grande moral*, 1. 1, 26J 
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pas qu'il est insensé de s'imaginer que les yeux 
noue ont été donnés pour voir le monde qui noue 
entoure ; que nos pieds sont flexibles afin de mar- 
cher; que des bras, que deux mains opposées et 
adroites nous ont été donnés pour nous en servir, 
pour devenir les protecteurs de notre vie et les 
ministres de nos besoins î Tout ca que l'on inter- 
prète ainû, ditril, on l'interprèto à contre-sens, on 
renverse tout. H est cortoin pour Lucrèce que la 
finalité n'exista pas ailleurs que dans l'esprit hu- 
main, et que les membres n'ont pu être créés pour 
nos besoins et notre utilité [l]. « Ne faut-il pas, dit 
Malebranclin , nvoii- uni; ùlranfie aversion d'une 
i*ruvidcnc(! puui' sa\oiigli!E iiiusi volonluii'eiiieiil 
de peur de la reconnaître, et pour tâcher de se ren- 
dre insensible à des preuves aussi fortes et aussi 

(I) Luniiii» ne fadas DculDrum data creats, 

i'roï^pii'ere ut pgssimua; et, ut prorerre viai 
Proceros passuE, ideo fssligia posse 
Surarum dc fominuin, pedibus fundata, plicari : 
liracbia tum pai'ro, valldis ss aptj laccitis, 
Esse mapusque datas, uiraque a parle miiiislras, 
Ut raceret sd vilam possemus quse forci usus. 
Cetera de gcnera hoa, inlflr cjuœqjomqiiB pretaaluri 
Omnlg pervorM prvpostora siiDt.ralioiie: 
Nil iden quoDiam natam est in corpore, ut uli 
PoEKinus; eed, iluod aMum est, id procreu usum, 
(Laorèca, Jto rent» mura, VI, K6-836.) 



convaincantes que cell(!ri i[iiiî la naluic nous en 
fournit (l)ï» 

Heureusement celte upulbijuse du hasard iit ccHv. 
i-ovolt« contre la i-uison c!iu-mêinc ne pouvaient 
jinivaloir contre la lumière de l'évidence et, par 
conséquent, nu devaient point obscurcir l'invin- 
cible ciarlij du principe des causes ânales et de la 
déuionstratioa qu'en ftvut tii'ée Socrate. Il est bien 
certaÎQ que, si vous supprimez 1& raison, la vue de 
toutes les harmonies de l'univers ne pourra jamais 
vous feire concevoir Dieu; mais il ne tant pas 
moins que son abdication absolue pour que le sys- 
tème de Lucrèce poisse avoir quelque ombre de 
valeur scientiflqae. C'est m effet la raison qui 
peut seule aider l'homme à franchir l'abîme qui 
sépare le monde dos créature:* du Créateur : que 
rintelligence le sarlie ou Ti^norr', elle a hcsoin du 
secours de qjelques prindijc^ raiiuunels [luur s'é- 
lever jusqu'à Dieu, que, livrée à elle-même , l'ex- 
périence des sens ne pourrait jamais alleiudre. l^s 
sciences philosoijhiques uni leurs uxiunies tout 
aussi bien que les sciences mathématiques. La 
preuve populaire de l'existence de Uieu tirée de 
l'examen de la nature se fonde sur un de ces prin- 
cipes supérieurs à toute discussion parce qu'ils 
sont évidents par eux-mêmes et qu'ils sont pat 

<1) Haldiranche, Rulutthi dt la tiriii, U\. 11 , parlie I, 



coostiqucnt la luaiièrtr ili! loute tlomonstralioii. Ce 
principe, c'est le principe de causalité. 

Co n'est pas à (lire, parce qu'une chose est évi- 
dente, qu'elle ne saurait être contestée. Que ne 
conteste-t-on pas en ce inonde î la lumière du soleil 
et la clarté da jour ont leurs blasphémateurs et 
leurs sceptiques. II faut même regarder comme in- 
curable toute erreur qui se fonde sur le mépris de 
l'évidence; de tontes les erreurs, nulle n'est plus 
dlffldle à combattre par des arguments scientifi- 
ques. Aussi peuL-on regarder comme les plus re- 
doutables adversaires du pnncïpo de causalité ceux 
qui l'ont coTiili.illn rn le. ninnt. nous avons nommé 

La notion de ciiusu, diront les sceptiques, csl im- 
possible; il ne se peut qu'une eliosc soit cause 
d'une autre chose. On pourrait peut-être se con- 
tenter d'observer que, comme l'a sagement remar- 
qué Tennemann , le scepticisme des philosophes 
n'a pas grande valeur contre l'instinct naturel; 
mais enfin il est pos^ble de protester d'une façon 
plus directe contre les négations audacieuses d'un 
scepticisme radical. La conscience ne suffît-elle 
pas, .^nésidéme, pour mettre à néant toute l'ar- 
gumentation que vous pouvez dévebpper sur ce 
pointî Vous ne voyez pas que ce pnncipe contre 
lequel vous élevez les barrières de votre scepti- 
dsme est un fait, et de tous les faits le plus réel 



ot le [ihis LiiCLinli.'sluliIf .' Vous ne voyra pas qu'il 

foniK'L' ii' (II' caiisUitù en uiif simple vue 

de l'esprit liuuiiilii sans uueuii fundeuienl dans ta 
nature des choses? « En effet, dit M. Jouffroy, nous 
nous sentons la cause des aeles que nous produi- 
sons. Ainsi, quand je marche, je me sens la cause 
du mouvement de mes membres; quand je pense, 
quand je i^is attention, qoaud je réflécliis, je me 
sens la cause des actes de pensée, d'attention, de 
réflexion que je &is. Il est vrai que nous n'aurions 
aucune idée de cause, si notre conscience ne dé- 
couvrait rien de plus au-dedans que nos sens au 
dduirs, ciir il est i;erlain qu'au defiors nous n'attei- 
gnons (jue des phénomènes et pas de causes. Mais, 
que mitis fa^siuii^ alleiiiion, i)on plus h ce qui se 

cause qui produit des ell'i'ls, et nous aurons tout à 

cause, le sentiment de l'elTet, et le sentiment de la 
production de l'effet par la cause. Ainsi, quand je 
fais attention, j'ai le sentiment du moi qui &itat- 
lention, j'ai celui du phénomène de l'attention qui 
en résulte, je sens enân que c'est moi qui, comme 
cause, produis ce phénomène. Il est tout simple 
que, dans une doctrine qui nie tous ces fi^ls, 
l'iilée de cause ne puisse pas être expliquée. Mais 
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en conclure qu'elle n'ost pas diins l'cspril liimiain, 
c'est soiiniKlIre losiuil lnimain rLii\ lois du s>s- 
téuic faux que l'ou a invciité. I.'csjiril liumaiu a 
i'idiie de cause, et il l'a [mca qu'il a en lui-même 
le senlimont d'une cause qui produit des effets (l).» 

Et d'ailleurs la notion de cause est si profon- 
dément enracinée dans la raison humaine i|ue 
Hume lui-même, c'e^-à-dire l'fulversaîre le plus 
terrible de cette notion, ne peut s'empêcher plus 
d'une fois d'en reconnaître indirectement la réa- 
lité et la nécessilé , en déclarant , par exemple , 
qu'il ne trouve rien dans la nature qui la jns- 
tifie (2), ou bien encore qu'aucune opération coi^ 
porelle en particulier ne peut nous faire concevoir 
la force agissante des causes, ou le rapport qu elles 
ont avec leurs effets (3), Que les objets sensibles 
et que les sens no puisseni nous fournir cette idée, 
on V souscnl sans pcme : mais encore une fois 
'< la conscience nous la découvre, des 1 origine de la 
vie psvclioiogiquc , dans !e premier déploiement 
de notre actmte propre , et c est la raison qui, 
r^evant bi^tôt au caractère d'une loi universelle, 
la transporta dans la r^on des choses matérielles 

(IJ JoulTroy, Cours de droil nndirei. !• édition, t. I,p.93et01. 
(3) Hume, Sepliitae EkoI,- OEnvres phitosophiquêi, tradncllon 
fVanfalaa, Londres, 1788. t. I, p. 904. 
(3) nii., p. S19. 
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où les sens ne l'eussenl jamais souix^onnée. Donc 
jusqu'à ce qu'.Riiésidt'mo et Iliiine aieiil ûlabli que 
la coiiricioiicc l'rft un tiiiiioin irnm|ii!ur; juajua ce 
que leur sublilu iliiilcctique ait li-iompbs àii i'au- 
lorilé (l'un fuit qui éclalc it cliaijiio instant au\ 
yeux lie l'homme ou (ilulol qui ust l'iiomme lui- 
même, nous maintiondrons que la notion et le 
principe Je causalité nu sont euibarrassunts que 
[lour le sensualisme lîont ils accusent irrésistible- 
ment l'impuissance (1). » Il sufGt que Hume con^ 
prenne, comme tout le monde, qu'un effet supposé 
nécessairement une cause, et c'est sa faute s'il n'a 
pas su chercher le fondenjent réel de l'idâe de 
caosaltlé dans la conscience «t les principes de la 
raison. 

Le principe des causes finales n'est pas moins 
évident et moins légitime que le principe t!e cau- 
salité, dont il n'est, pour ainsi dire, qu'un aspect 
et qui nous y c-ondiiit naturellement. Ouiiud ou 

organisce pour un l'crtain Lui, on est forcé d'ad- 
meilre qu'il y a eu uue inlelH^jcncf! pour concevoir 
ce but, o[ un(! certaine puissance libre ijour l'at- 
teindre el le réaliser (2), Ce principe est même si 

(1) E. Saisie), h Setplicisme, Pùtia, I88S, p. 1^. 

{i) CoLanls lui-même, dans sa Lalrt rar lu tauui (tnatei, 
publlfn pur V. Bérard rn 1B94, et compualSe bien Dprèa md 
ouvrage des Rapporli du ph<iilque tt du moral dt l'homuu , Ca- 
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clair et si éviilenl que k pnmvf! que Socrate en a 

tiré.i cA re^lt'C la plus [loijuliiim et l:i plus fraii- 
panl»! de kiutes les ]ji'f'uves iln rcvihleiiL'ii de 
Dieu [l]. iillc ,1 L'iniïurvù, ))iir sii si\ii|ilicilé uième, 
uni! autoi'iU! fjii'onl iiivaqiiije presque lous les plii- 
1dso|)1r's (Il's [loslérieurs el que les l'éres de 
l'Église eux-mêmes ont ou raison de ne pas déUai- 

baaie s'eiprimait en <xs termes : f L'espril de rbommu n'eft 
pas fait pour comprendre que tout cela (les ptai^nomènea de la 
nature] s'opère sans préTOïance et secs but, sons intcllifience 
et iSDB Tolontâ. Aucune analogie, aucans vralaemblunce ne 
peut le eeaduire ii uu aemblnble résultat; loules au coniraira 
le portant ï rfgarder les onvraiîes do la nature comme produits 
par des Opiratlons COmpnrn!ili>- « ceWt-a so» pioprc fispril 
dans la production des ouvm^ra k'^■ \>\;ii ^uviuiimcnl combinés, 
el qui n'en diffèrent que par un degni iJe iwrfecliin mille fols 
plus grand : d'où lésulte pour lui l'idée d'une sagesse qui les a 
Don;us et J'une Tolonté qui les a mis k exécution, mais da la 
plus bautc sagesse , et de !□ votonté la plus attentive ï Uius les 
détails, exerrant le poiivoii' le plus étendu avec la plus minu- 

|1! Ajniilcriiiii-noQs ici que Socrate n'a rien ii redouter mémo 
du ingénient da ceu» qui seraient disposés 1 considérer comme 
aeoondairc cet ordre de preuves? N'oublions pas ce mot qus 
PlalOQ lui prSle quelque pari: < Les cbamps et les arbres ns 
ma disent rien. ■ ^Phidre, !30, D.) Ces paroles, comme l'a re- 
marqué M. Damlron, rendent bien le senUment du pbllosopbe 
qui, le premier, par méthode et réQeiioD, quitta la nature pour 
rame bumaina afin de mieux saisir le secret de la Diiinilé. On 
ne saurait donc prétendre un seul instant que Socrale ait pu 
songer i ne obercber les preuves de l'eiistenoe de Dieu que 
dans la considération du monde exlèrieiir et de ses merreilles. 
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gnor. C est honorer Socrata comme il le ménte 
qae de recueiUir ici . même au pnx de quelques 
redites et de quelques longueurs, le témoignage de 
quelquos-uns des philosophes qu il a inspires. 

Comment ne pas mettre au premier raas Platon, 
qui a SI largement développe lu pnnnipe pose [lar 
Socrato r II nous suffit de rappeler ici ces quelques 

t 1 II I [ t 1 1 1 

1 11 111 

1 t I 1 1 1 1 1 1 1 t 11 plen 

I i i il 1 1 1 on 

trent qu une imelliL^eiice et une satresae merveil- 
leuses ont concouru a 1 ordonner il).» 

Que n aurions-nous pas a dire aussi d Aristote. 
qui a réfute avec tant de grandeur et d autorité 
ceux qm s imaginent que les organes nont pas 
été fiiits en vue de la fonction qu'ils remphs^t. 
et qui a célébré avec tant de force et d éloquence 
celte action de la nature qm na procède jamais 
sans but et sans chercher le mieux des choses ? 
« n ï a un pourquoi, dit-il. d y a une fin à toutes 
les choses qui existent ou se produisent dans la 

nature Si c est eu vue d une fin précise que 

1 hirondelle &it son nid. et 1 araignée sa toile, que 
les plantes portent leurs feuilles, et qu'elles pou^ 
sent leurs radnes en bas et non en haut pour se 



(1) Platon, PhiliU, 38, D, E. 
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nourrir, il est clair qu'il y aune cause du même 
ordre pour tontes les choses qui existent dans la 
nature entière (1)- » 
On a si souvent loué dans Gicéron ce fragment 

du traitô de la Nalwe des Dieux (2) oii il a dé- 
montré, après Socrate, l'intelligence suprême de la 
Divinilô par les merveilles de l'organisation hu- 
maine, qu'il lie nous reste aljsolumenl rien à en 
dire ici et que nous ilevons nous contenter de rap- 
peler en passant le souvenir de ces jiages où la phi- 
losophie s'anime si heureusement au souffle d'une 
éloquence communicative. 

Nous avons hâte d'ailleurs d'arriver au temps de 
l'Evangile, oit le principe des causés finales devait 
en quelque sorte recevoir sa consécration définitive 
en trouvant ses interprètes les plus convaincus 
parmi les plus grands esprits des temps nouveaux. 
Nous ne songeons assurément point à les rappeler 
tous ici , mais pouvons-nous passer sous silence 
ces otqections de Tertullien aux athées de son 
temps : « Une fleur, je ne dis pas de la prairie, 

(]] Aiislote, Physique, lit. Il, chap. ïiii. - F.l d;.n^ U: Trailé 

lie Tain. . (I, !i. S.) « Duri-; les pliénomtiies dfl la nature, Il 
n'y 0 pas dt place pour lu hasarû , pas plus qu'OD DB peut at- 
tribuer k im ha.'ari! c^pricicuM un Tait qui est partout, et qui 
ert toujours. > (II, S, 3.) • La nature ne fait jamala rien au 
hnsnrd. > [II, e, 8.) — tCc, etc. 

Clcéron, De la Natun dit Bimx. Hv. II. 
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maïs du buisson ; m coguîllage, je ne dis pas de 
la mer Rouge, mais de la. première venue ; une 
plume d'oiseau, je ne parla pas du paon, ne sofBt- 
elle pas pour vous montrer un sublime artisan 
dans le Créatenr? Regardez en souriant, si vous le 
voulez, les plus petits des animaux, auxquels le 
suprême artisan a donné à dessein l'intelligence 
ou la foiT.c, pour montrer que la grandeur ?e fait 
voir dans la ]ielitosse. Lomiiie l'Ajuitrc nous mon- 
tre le mnriigf! dans In laililos^e ; mais iniilCi;, si' 
vous le ])ouvui;. le^ ojIIuIl's de ïnhàlk, lo nid de 
la fourmi, la tuile de l'avai^iice, j,i trame dn ver à 
soie (I). )■ l'oiivo]is-[ious ne iioint ra]i|jeler ce lan- 
gage des apoiogistes, que l'on croirnit directement 
inspiré de Socrnte, si la vérité n'élait le patrimoine 
commun de l'huiuonité : « Pour s'imaginer que 
l'harmanie de cet univers n'est pas l'œuvre par- 
Mte d'une raison divine , mais le résultat fortuit 
d'une cerlùne réunion d'atomes, il faut avoir perdu 

(1) ' Unus, opinar, de Eepibue flasculus, non dico de prstis ; 

n pcn r n D m n t 

tibi Cre \ n q -E 

bJc msgniluuinem ici niL-iiiocriUte prohan docens. quemad- 
madum virtutcm m inbrmitDte. secuoduin Apostolum : Imi- 
tare, si paies, apis a^mncis. furoiicD elabula. aranal retia. bom- 
bTOis slBminn. ■ (TertuUien, Xdnertu] JfnrciDtum, lib. [; Oper.. 
p. 439.) 
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i'inli'lligcnrf, Ir ?o.n^ et la, vue. Oui donc, entrant 
dan> ■ jic ii:ai-ij:i iiii il Irouve loutus choses dispo- 
sée.-; !i! jjlii-- liel oi'fii'C, pourrait ne pas croire 
que ixllc maison est gouvernée par un mtdtre 
bien supérieur lui-même il tous ces beaux effets I 
De même, dans celle demeure qui est le monde , 
je ne puis considérer le ciel et la (erre, la pré- 
voyance , l'ordre et la loi qu'ils l'évèlcnt , sans 
croire que l'universalito des choses a un maiire et 
un auteur bien plus éclatant de beauté que les 
astres eux-mêmes et les différentes parties du 
monde (1). » 

Saint Augnsiin trouve encore dans la beauté de 
1 univers la preuve du Dieu gui l a &it : u Jai in- 
terroge la terre, et elle a dit : je ne suis pas Dieu : 

j 1 w \\1 I I 

n / Il \ (10 

faLre roctâ oL ornata. nulbm iiiiûuiim fabricam vidisscs, do- 

quomodù iHdiflcetur. iBnorores? ) ~ Et VU. a: n Cùm vert 
mundum . omncsque paries cms. ul viaomus. mirabilia rslio 
gubernet : cum CŒll lempEralio. et squalis m ipst vsrifltale 
caraus aslrorum lumlnumque ccelasllum. temporum wiubiDa 
so mlrs desorlpiio. terrarum varia rœouadliss. plana campo- 

allianim. foniiLim y:ui]iitij-Li:'.ii i-iuiniii. niii!Mrium oppnrhin» 
fnundBliD. iiiiiii- ( ii ii' 1 1.. I : : [ .^1 ,ii iM.i,:n. lentonim di- 
Torsa et ul I n con 

leol .- quie Um ciccus ul ciistimct ^ine cnusS ««se facta 
in qalbns mm disposilio providcntissiniiB rationla oIumI? > 
Etc.. aie. 
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et tout ce qu'elle porte m'a ^t la même réponse. 
J'^ interné la mer et les abîmes, et tous les êtres 
vivants qu'ils renfennent; et ils m'ont répondu ; 
Nous ne sommes pas ton Dieu, cherche au-dessus 
de nous. J'ai interrogé le vent qui souEQe ; et l'air, 
avec tous ses hahîtants, m'a rùpondu : Anaximène 
se trompe, jo ne suis point Dieu. J'ai interrogé le 
ciel, lo soleil, la lune et les étoiles, et ils mont 
dit ; Nous ne sommes pas le Dieu que tu cherches. 
Et j'ai dit à tous les objets qui assiègent les portes 
de ma chair : Vous m'avez dit que vous n'êtes 
point mon Dieu, apprenez-moi quelque chose do 
lui. Et ils se sont écriés d'une voix éclatante : C'est 
lui qui nous a Mis. Pour les interroger, je n'ai eu 
ou'à les resarder . et leur heauté a été leur ré- 
ponse [1). » 

Au fond de tous ces rtûsonnements ou de tous 
ces tableaux, vous retrouvez toujours le principe 
des causes finales tel que l'avait posé Socrata, car 
11 lui avait donné, on peut le dire, sa forme défl- 

nitivu : lii phiioBopiiiu n a rien eu ô y ajouter et à 
V cciaimiir. ci, vous le retrouverez encore exacto- 
lueiM. ic iiieino iiaiis m doctrine métaphysique de 



It 

la (ii 



IL avait diinnce Suenitc ; 
•i l'ordre, des pio|iorlions 



Tout ce 



aaiDi AugUsUD. Con/'otiDiu, X, 6, traduaUiiD de U. Paul 



bien prises, et des moyens propres à &ire de cor- 
(alns eSeta, montre anssi une fin expresse ; par 
conséquent, nu dessdn formé, une intelligence 
réglée, et vm art par&it (1)... Il n'y a que les na- 
tures intelligentes qui puissent agir véritablement 
pour une fin. Ainsi, tout ce qui pst fait pour une 
fin iiriisnpposc nn(! inlelliL'i'iii^e qui la coniiuisc,. 
Par e\(^m|>lc. iino iV-du: U^ihI à un r('!'l!iin ijiil, 

lias Id llrLlu- a^^il pour la Un, mais elle y est 
dirigée le tireur qui l'a jetée... Aini-i, toutes 
les parties tle l'univers étant faites visiblement 
pour quelque fin, le soleil pour causer par son 
cours le jour et la nuit, et la diversité des saisons, 
et foire naître les fruits et les herbes destinées à 
noarrir les animaux, il s'ensuit que tout ce grand 
monde est un ouvrage de ruson et d'intelli- 
gence (2). » 

Cet accord des philosophes pour reconnaître à la 
théorie de Socrate tonte la valeur et l'autorité d'un 
principe scientifique a rencontré pourtant des con- 
tradicteurs qui, sans nier pour cela la nolion de 
cause, ont considéré la rocherthe des causes finales 
comme inutile et stérile. C'est l'opinion de Bacon 
et, dans une certaine mesure, celle (îo Descartcs. 
n La cause finale, dit Bacon dans le ^'uvuin or- 

(1) Boasuet, Cmuutimnn ic Dieu el de loi-mAw, uli. IV, $ L 
(3) Bossuel, Traili da eawi. 
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ffontm , eA si loin d'ôtre utile ^'elle corrompt 
les sdences, escopté en ce qm concerne lea actions 
des hommes (1). » Et ailleurs: a La recherdie 

des causes finales est stérile, et, comme une vierge 
consacrée au Seigneur, elle ne porte aucun fruit(2).n 
Descartes, qui n'aime pas non jilus l'emploi des 
causes finales , sera pcartaiit plus équitable et 
moins sévère que Bacon. Tout en ailirmant que 
nous ne pouvons connaître los flns de Dieu, si lui- 
même ne nous les révf'le (^1, il n'en bannit la 
reclierehe que des sciences physiques et natu- 
relles (4), et il conçoit parlaitement que lorsque 
nous éprouvons que le soleil nous éclaire, il nous 
soit permis de dire que le soleil a été fait pour 
nous éclairer. 

C'est d'ailleurs, il faut le dire, une exagération 
que de vouloir bannir complètement mèoio des 
sciences naturelles la recherche des causes finales. 
Sur ce point du moins il but s'entendre. Sans 

(1) • Cana Qnalis tantum aliest ut prosit. ut etiam sdentia» 
OOrrumpit, util in hominia actionibus. » ([i»ciin, Nonam orQa- 
nuRi, lib. Il, ephor. 2.] 

(S) ( CaiisBrum finglium laquisitio alccilie eat, el, tanquam 
vlrgo Deo confeorata, nlhll parit. t (Dacoa, D» aHgiiKntii Ki«fi- 
tiarutn, Ub. ![[, cap. t.) 

(3) Dascartes, Porllt philoufhiqui dt* Ltare$, dans l'idititm 
publiée par U. Ganiier, t. IV, p. S60, — Cf. Principal dt la 
Phjfsfopftit. U l,p. S12 et 293. 

<&] DeacsrUs, KiitaHm quatrièmt, t. I, p. 188. 
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doute le moyen-âge avait singulièrement abusé 
des causes finales et avait, pour ain^ dire, anni- 
hilé la scienca es en &isant une sorte d'hymne 
banal à Dien> Si l'on n'étudie plus la loi des phé- 
nomènes, on traité de physique ne sera plus que 
la répétition de ce refir^ : C'est ainsi, parce que 
Dieu le veut. Il ne suffît pas de dire en voyant 
l'eau monter dans un vase où l'on a, fait le vide, 
que la nature a horreur du vide piii'ce que Dieu l'a 
voulu. NoD, il fiiut avant tout dans la science re- 
cliorclier les causes secondes, et ce serait un tort 
grave do croire, avec Arislote (1) et Leibnia (2), 
qu'il soit permis de tout déduire en physique de la 
considération des causes Bnales, et que ce soit à 
cette cause surtout que doive s'attacher In physi- 
cien ; inais, parce qu'il convient d'observer les 
faits sans le dessein de les faire entrer dans un 
plan conçu d'avance, il ne faut pas non plus, 
qnand on a, étudié la nature, se refuser à y voir la 

(1) Arislote, Phsiique, 11,9,6. 

(S] a Pb;sici roceites, causas malerialeg rerum qucerentea, 
raiionales negliguni, {id est fines), aùia lamen 1d eo polissimum 
eluceat eaplentia auataris, itn Instltuisse borologluai muadi. ut 
CUDCta deladfl, valut neeeisltate quadam ad aanmam omnium 
barmoniam ttmEOquersatur. Opus estigilar pblloai^itiiBnala- ■ 
ralIbuB, qui non geomelriBni lanlutn Inrsnat phTeieii, (geome- 
trla enin oaret cauaa fiiiali,^ sed et quaradam olvilem iclentiam 
in naturali eibitieanU > (Leibniz, Bpitt. ad TAomanun, édition 
Dntens, t. iV, 1*° partie,. p. 31.] 



TUÈOniE DES CAUSES FINALES. 169 



volonté de Dieu se manifestant dans le plan de la 
Gréabon. 

Je ne sache pas que pour être savant il &Ule 
nécessairement être aveugle. Le grand trùtâ ana- 
tomique de Galien n a rien perdu de son caractère 
essentiellement scientiQque et de sa précision ri- 
goureuse, parce que cot illustre médecin ne peut 
se refuser à voir dans la, sirurture du corps hu- 
main et dans 1 arrangemeiil tic sus parties dus 
c iiLt I 1 I ' I l à y l'econnaitrc 

1 u in I ] L r I igf- pItiB bel 
OQi'i'agc i;st devenu, par la force mcme des choses, 
comme il le dit lui-mcme. un hvmne au Créateur, 
et il croirait manquer a la veritu a'd ne s'efforçait 
de faire comprendre aux autres, comme il le sent 
lui-même, quelle est sa providence et sa bonté (1). 

Oublie in-t-on jamais l'admirable Scholic général 
par lequel Newton termine ses Principes mathéma- 
tiques, et l'acte d'adoration que lui inspire la sa- 
gesse étemelle de Diea, dont les cîeux lui ont 
révélé la gloire et la puissance f Ctslt enomini 
gloriavi Dei. « Cet admirable arrangement du so- 
leil, des planètes et des comètes ne peut être que 
l'ouvrage d'an être intelligent et tout-puissant. Il 
,n'y a qu'un seul Dieu, le même partout et toujours, 
qui gouverne toutes choses, non pas comme l'Ame 

(1) . . . "lifi» ^r/M, Su tji Taû thtpMVfyiTanai TifiSf ijtm 
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da monde, mais comme le maître de tout ce qui 
existe. Un Dieu sans la toute-puissance, Bans pro- 
vidence et sans causes finales, ne aérait -autre ' 
chose que le destin et la nature. Une aveugle né- 
cessité métaphysique ne pourrait produire dans les 
choses aucune variété (l i. n EJU'a-t-on que cet hom- 
mage de respect et d ailorauon f lcve (jiK^lnue 
lo à 1 t l I I 1 11 le 

1 1 nf n t m 1 t 1 t 1 1 a-t-il 

conclure, avec I«n|ilacc, que 1 emploi des causes 
finales dans 1 explication di^s phonomenes naturels 
est nécessairement contraire au caractère même de 
la science (2)T Mus ne voît-on pas dans quelle 

ti ynbn {tb EÙtàc icfûn;, Inara Si wl Toi( SOatî j^qyigVRlp)*, 
o!«( pfa Irri ripi mifioy, tibt Si SvH^iv, Mcew; 31 Tn> Zpiiv-- 
tonra. (Gstien, D« uni parriiun, Ijb. lit, eop. z.) 

(1) ( Elepatisainia hfflcca aolia, plaaetarnm «t oomeltrum 
Mmpiges non nlsl mmIUo et domlnio entli iDUllIgsiitU et po- 
teatlR oriri potalt... Hlo annla régit noa ul anima mundl, eed 
nt naifertorum dominas.., Dfai est unus et idem deus semper 
el ubique... Deus iIdo domlnio, proiidcnli!!, et causis fmalibus 
nihll aliad est quim rstuoi et nalura. A cœcd itecessilale meta - 
phjflieS, qun utiqae eadom esi somper et ubique, Diilla oritur 
rerum varlalio. • INewlon , Philosophia naiuralii priacipia 
molbtnidicii, llli. III, prop. 13, probl. SS, 1. 111, parL ii, pages 
6TS-B75.) 

r ParcouroDs l'biiloire des pregris de l'espiit hamaln et 
de aes erreun : noua t TerrODs les esuses anales reculées coDft- 
tammenl aux boraes de a«s cenoaissanGCB. Ces causes, qoe 
Nsvbm tnasporlB aux limites du sfitâme solaire, étalent, de 
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contradicUoD inexplicable tombe l'aulenr de l'Ex- 
position du système du vwnde, en reprochant à 
Newton de faire intervenir l'intelligence suprême 

dans l'arnin^omunt dos planèlus. puisque hii-mème, 
lorsqu'il si: [wsi: In proijif'mc de l'origini; di: l'ordre 
lies (.lioses cl qu'il veut remonter à la cause prc- 
niiviv,. Vil l UiiU'iiinLd'aEQrmor que les phénomènes 
('\|[:i(inliiiiii}(>> ilont il est le témoin ne sont pas 
rmuvivdu lasird [l). 

mÉlÉorea; elles ne sonl donc aii\ yeui du philosophe, que rei- 
preesion de l'ignorani» où nous soinmea dea véritables causas.! 
(Laplaee, Etpotilim du t^Hème in mehda, liv. V, chapitre vi. 
t. V[ da sas maires, Paris, 1816, p. 453.] 

(IJ f Des pbénomines aussi exiraordianires ne sont point 
âbs i des causes irrÉgul>ères. En soumettant au calcul 
leur probabilité, on trouin qu'il y a plus da deji cent mille 
milliards i parler cantm un, qu'ils ne sont point l'elTet du 
hasard; ce qui forme une probabilité bien supérieure à celle 
de la plupart des événements hiitoriiii]es dont anus ne doutOEs 
point. Nous devons donc croire, au moins avec la mCme con- 
Sanoe, qu'une cause prlmllive a dirigé les moiivemealii plané- 
taires. » [Laplaee, Expoiillon du tyilhnt du nmdei p. 449-) — 
• Un de* pbénominea les plus singntlers du ayslème solaire, 
est rjgnlité rlgonreose que l'on observe entre les moiivemcnts 
angulaires de rotation et de révolutimi de clia(|ue siiieilite. Il y 
a rinSnl contre un à piincr iju'il n'est ijoint I t-irct liu basonl. i 
(Kote Vil et dernière de rdiJutiiion <lu ii,<(™t Jn mornic. pnpe 
477.) — Lnplace ne fait gu6ro ici que reproduire ce raisonne- 
ment de nnlcbcsen : i En sopposiint tel système qu'en voii Ira, 
dit la pbitosopbe anglais, mû par nno puissance qui agisse 
sang dessein. Il ; o l'InSnl centre l'unité ï parler qu'il se ré- 



in i.iiAriTHK vri. 

La coDsidéi-ation des causes finales n'empêche 
pas le moins da monde la recherche des causes 
secondes et des lois physiques, et par conséquent 
ne tend point du tout, comme parait le croire de- 
puis Kant (1) la philosophie allemande, à supprimer 
la science de la nature. Comme l'a fort bien dit 
Leibniz, les causes finales qu'on doit tâcher de 
trouver dans l'étude de la nature, ce sont celles 

soudra eu une forma irréguUèro plutôt iiu'en une rAgaliire. 
Par exemple, il y a l'innni contre un h pirier qu'un syslèine de 
«ix parties olanl mù ne prendra poïnl la forme d'uo baiogone 
régulier. Le basard sera d'autant plus grand qu'on supposera 
le système plutcomposi. • (tlutchesDn, Btthtrtktt »ut l'arigùu 
âtt idéei fu( nom atont it la btaiild ei di la vertu, Iraduellon 
française, Amstenlam, 1749, t. I, p. 94 ] 

(1) Oo sait que KanI a prétendu que les causes finales 
n'eiislenl que sublectirenient, c'est-ii-dirc i>our l'inlelligenca 
bumalDe: ■ Que les choses de la nature, dit-il, soient entre 
elles dans la rapport de moyens i fins, c'est ce dont nous ne 

trouTons pas la raison dans l'idée générale de la nature 

Celle espèoe ds oaniialité, nous ne faisons que la tirer de noaa- 
mdmes, pojr l'allribuer i d'autres êtres, sens vouloir pour cela 
les assimiler i nous. > (Criiiqui du jugtmtni, § 60.) — < La 
nécessité dans la finalité, c'est-ï-dire la nécessité des choses 
qui sont disposées comme si elles avaient été faites è dessein 
pour notre usage, mois qui semblent pourtant appartenir art- 
glDBlrement b l'assence du choses, sans atoir égard a notre 
usage, TOllà la prinelpe de le grande admiraUee qae nous 
causo te nature, moins encore en-debors de nous qua dans notre 
propre raison. > (S ^'0 — Loeréce aurait trouvé beaucoup à 
louer dans cette critique trop suMile du jugement léléolo- 
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des lois et non celles des Ms parliculiors (I). 
L'élablissement niftne des lois physiques n'est-il 
pas en quelque façon molivé par les causes finales 
générales? K'est-il pas hicnrilcslalilo qua, plus on 
s'avanco dans la conuiiissano' ili's lois p]iysi(|ucs, 
plus lûs causes finales ilcvifiiiieiil évidi'iitcs ? iil 
s'il est vrai qu'il no faut j;niKiis lUnis les sciences 
cosmologiqiies aller de Dieu an inomle, m' junil-on 
pas légitimement, comme on l'a alli i- ilu uioiule 
à Dieu, à condition de connaître d'aboi'd le monde 
lui-même (2]T 

n faut donc bien reccnmaitre, avec Ariatote (3), 
quoi qu'en ait dit Bacon, que cette méthode est 
légitime, même dans les siùences naturelles, quand 
elle est employée avec discememeof et sagesse. 
N'est-ce pas en s'avançant pas à pas dans la voie 
ouverte par Socrate que Buckland a réussi à don- 
ner, après Guvier, tant d'intérêt et de valeur h ses 
magniii(|ues études f;ijologiques ? Ses [lalienles 
inveslijiuliims ut ses observations sans nombre ne 
lu i:oiiiiuiseiil-ulles pas ilirectement et nécessaire- 
menl à l'alfirmation des causes finales? C'est au 

|l) Leihniî. Opéra pluhwpliica. Édilion Erdmann, p. 678. 
<2) Voir IL Martin, rlùlo^ophie spiriliiaHsle de la nnlurp, t. ), 
p. 9! s.iq. 

{3} t Comme la naiiirc ngit en vue d'una certaine fin, Il Taut 
oafsi qav \e physicien l'éludic vl la connaisse sout ce rapport,* 
(ArlBlotr, Phftique, II, 7, 7.) 
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nom (les principes mêmes de la raison humaine 
que l'ordre et l'harmonie de la nature forcent l'ob- 
servateur à conclnre à la sagesse de l'architecte 
de l'univers. Pourriez-voua donc sans folie pré- 
tendre qu'une montre ou une okachine h vapeur ne 
prouvent pas dans leur auteitf la réflexion, l'habi- 
leté, l'infelligencèî L'étude mémo des substances 
minérales inorganiques devient) pour le 'Savant 
impartial, unu preuve nouvelle d'une tolelligence 
siipriime et répuliitrice : « Si l'on ramène, (lit Buc- 
kkiid, tous les corps minéraux aux conililions les 
prumicres cl les plus simples lie loiii's éléments 
constituants, un voit que ces éléments oui été ïl 
toutes les époques régis par un syslénic unique de 
lois fixes cl universelles, qui règlent eiicoie niain- 
lenanl les mécanismes du monde maténel. En 
étudiant l'action de ces lois, nous y reconnaitrons 
UDU subordination lellcment constante des moyens 
îi leurs Ans, une harmonie, un ordre, des prévi- 
sions si porfitiles dans les propriétés phy^gues, 
dans les proportions numériques, dans les fonc- 
tions chimiques des éléments inorganisés; tant de 
preuves d'une intelligence, et d'un plan coordonné 
à l'avance pour adapter ces éléments primordiaux 
à une infinité de fonctions couiploxes dans les sys- 
tèmes futurs d'organisation, soit animale, soit vé- 
gétale, qu'il est impossible que nous nous rendions 
un compte satisfoisant de re.\istence de tous ces 
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mécanismes si beaux et si parfaits, si nous refusons 
(î'admcttre qu'ils tirent leur origine de la volonté 
et do la puissance d'un Créateur suprême, Être 
dont nos facultés finies ne peuvent arriver à com- 
preadre la nature, niais dont tout ce qui existe 
nous proclame la sagesse, la grondeur et la bonté 
inllnieg(l). » 

Ainsi robaervatioo scientifique des faits donne 
une force nouvelle au raisonnement «[ui conclut 
l'unité de la cause de l'unité d'effets qui se répète 
ilans Ip^i svslÀmes d'ortraniitation les iiln^ oonudi- 

C PI on n n 
(nrle ite la slrudure et rte la composition des rtiffé- 



gease i)roviacniieiie ei ue i narmonio lies niovens 
avec leurs âns. « C est une même mam dont nous 
bsons partout lécntnre : c est un même arslème. 
ce sont les mêmes arrangements que nous avons 
partout à aécnre: c est la même umté d objet, ce 
sont les mêmes relations de causes finales qoe 
nous retrouvons partout mainlenues . et partout 
proclamant 1 uniie de la grande source divme (2}. » 
Ne som-elles pas en quelque sorte la venflcation 
«e la granao naroie i\p. satni l'aiii : « î.es uerfec- 

1 1 ) Ruckland. la aioloaie cl la mmérulonit dam leurs rapponi 
acte la lutBiagie aatunu», iiauuGiioii us u. iioyere, [. i, p. sua. 
fS) Uuckland, t. I, p. SIS. 
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lions inviolés de Dieu , sa puissance éternelle et 
sa divinité, ont été, depuis la créalion du monde, 
rendues visibles, dans le spectacle' des œuvres de 
Dieu (1}. •> 

Oa conçoit donc aisément qu'Ei cette hauteur les 
concluions ligoureuses de la, science s'accordent 
d'elles-mêmea avec les principes Uo la théologie 
la [ilus scvfre i-A d(;viunncnl en quelque soi'lc leur 
iiiUiiif'l. Aussi Huckland a raison de le dire 
on lenuiiiaiit ^oii ^rand ouvrage: « Tuulos nos 
invesliyalioiis dans les rii'chivcs non-éerites ries 
lemiis ûi oulés ani eu jniui' résultat d'affeniiir notre 
croyance à l'exisienoc d'un suprême Créalunr do 
toutes choses, d'exalter notre conviction de l'im- 
mcnsitê de SCS Peiiections, de sa Puissance, de sa 
Majesté, de sa Sagesse, de sa Bonté, et de sa Pro- 
vidence conservatrice ; et de pénétrer notre âme 
du sentiment profond de la haute vénération que 
l'intelligence humaine doit avoir pour Dieu (2). » 

Nous avons pu nous arrêter avec une certaine 
complaisance sur les résultais positifs de la science 
la plus profonde de la nature, car nous y retrou- 
vons la méthode si heureusement inaugurée par 
Socrate, en même temps qu'ils nous représentent 

{1) ( tnvisiblliB enim ipsius, a creatura muadi, per ea qu» 
fïctD sont, iDlellecta canspiciuntur ; sempUcrna quoquc pjiia 
flKUB el dWlnlIaa. > (SsUt Paul, Épllre ont Bamaint, I, 30.) 

(S) BuckUnd, 1. 1, p. m. 
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■ avec une admimljltj fiilélité riui;tge Je la science 
telle que l'aiinail ol In rom]ifenaU le maître de 
PlatoD, tulle que les Newion al les Kepler l'ont 
cultivée daos les âges poa(«rieurs. Mais ce que nous 
devons retenir surtout ici d'uu éclatant exemple 
sciontiiique, c'est la légitimité du procédé philoso- 
phique par lequel Socrate, à la vue de l'ordre et 
de rharmonie de l'univers, s'élevait k la conc^tion 
de cette cause suprême qui non-seulement à ses 
yeux a formé suivant un plan régulier le monde 
sensible et les êtres animés, mais qui pourvoit à 
leur conservation cl qui veille atl^tivement sur 
eux par sa Providence. 
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Tn&)RIE DE lA PROVIDENCE. 

Il ne sulBt pas ù Socrate tl'ux oir trouvé dans le 
principe des causes finales un irrùsislible argument 
(le re>;islen(;e de llicsu. Isok'/. on effut Dieu du 
monde, et ce dogme de l existenco de Dieu, ne ré- 
pandra |>lus qu'une luEuièru incL'rlaino et fugitive sur 
la condiulc du la vie. Il faut montrer ijue la sagesse 
qui a présidé à l'opjiaiiisatton de l'univera continue 
de veillei' sur nous aveu une sollicitude paternelle 
et ne cesse de jimiKlre soin de (ont ce liiil existe. 
Socrale le premier a donné une déuionsiration 
de la Providence divine , comme il avnit prouvé 
l'existence de Dieu par l'ordre et l'hannonie de 
l'univers. 

Arialodème disdt à Socratc : « Si je pensais que 
les dieux ont quelque souci des boomies, censé- 
ment je ne les n^ligeraia point. » Ut réponse de 
Socrate méritait bien de nous être conservée : 
K Comment! lu ne crois pas qu'ils en aient souci. 
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eux qui tout d'abord ont accorde à l'iioinine, scnil 
de (ous les animaux, une attitude droite gui lui 
permet de porfet plus loin sa vue, de mieux con- 
templer les objets qui sont au-<lesaus de lui, et de 
mieux cviler les dangers? Ils Ivn ont accorde une 
maui qui accomplit des travaux propres it rendre 
notre condition medleure que colin des animaux, 
et une latmiic qui est 1 inleriirrfe de nos volontés... 
Il a |ilu à Dini i}f prciiilrc Miiii ims^i ilc noire âme: 
elle est l;i -^■■iili' i|>,i!)lr de I ■ moi, !Î(iv et de l'ado- 
rn 1 lui II 1 I I I I |iu ((ll( de 

1 homme \«mv ],i\:\Mv. ]i..ur ^c Miuvoiiir, pour ap- 
prendre? > es[-d [liw évident que. jiar son corps et 
par sriii ame, 1 lioinme 1 (■inporl.e sur fous les ani- 
maux! Avec le corps d un bLcuf et l'intolligence 
d'un homme, il serait impossible d'exécuter ce que 
l'on voudrait, à ce point que les êtres pourvus de 
mains, mais dénués d'intellîgencD , n'en sont pas 
plus avancés : el toi, qui as reçu ces deux avantages 
si précieux, tu ne crois pas que les dieux s'o::cupent 
de toi?.. Apprends que (on âme, enfermée dans ton 
corps, le gouverne comme il lui plîJt. Il faut doiic 
croire que l'inlelligenco qui réside ians l'univers 
dispose ioul à sou ^ré. Oiiui! I.'i vue ]icnl s'élendro 

tout eiuljcasHCr à lu l'ois! Ton ûnie peut en m<^mo 
temps s'occuper de ce qui se passe ici, et en Egypte, 
et on Sicile, et l'infelligencc de la divinité n'est pas 



capable de songer à tout dans un seul instant! Re- 
connais quelle est la nature et la grandeur de cette 
divinité, qui peut à-la fois tout voir, tout entendre, 
être présente partout, et prendre soin de tout ce qui 
existe (1). o « Nous avons besoin de repos, dit So- 
crate à'Euth^déme, et les dieux nous donnent la 
nuit, le plus doux des délassements... Nous avons 
besoin de nourriture; ne la font-ils pas sortir de la 
terre? n'étalilissent-ils pas, a col eiTet, des saisons 
coiivoiiiiblcs, qui nous i'oumissoiil. avec aboiulanœ 
lil vnviétù, nuii-scuk'UiPDi h; iiore.-siiiiv. umis piicore 
i'agràililu? Nu nuiis lIoiur^ii L-ils pas l'oau. œt élé- 
ment pn'ieiciix, qui aidu la tori'C ot hîs paisons à 
faire natLrc et ^raiulir toules les produclions utiles 
à nos ],ûsoins, qui contribue à nourrir notre corps, 
et qui, mêlée à tous nos alimeitts, les rend plus sa- 
lutaires et plus agréablos ; et comme il nous la feui 
en abondance, ne nous l'accordent-ils pas avec pro- 
fusionf... — n semble bien, dit Sutbydème, que 
tout cela n'arrive qu'en fiiveur de l'homme. J'en 
suis à me demander si l'unique occupalion des dieux 
ne serait pas de veiller sur l'homme. — Le Dieu, 
poursuit Socrate. qui dispose et régit l'univers, où 
se réunissent toutes les beautés et tous les biens, 
qui, pour notre usage, maintient à l'univers une du- 
rée, une vigueur et une jeunesse éternelles, qui le 

(l) Xénophon, l, i. 
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fon-c il une ol)i;issanci: infiiiiiibli! ist iilus promplo 
que lii pensée, ce flieii sn nianifi'ste diins l'accom- 
[ilisscmcnl do st!s œuvres les iilus sublimes. Et si 
ce dieu ne se montre pas à tes yeu\ comme les ar- 
ti^ns des œuvres qui se font iei-bas, qu'il tis siiIIIm; 
de voir ses efièls et de sentir sa iirésem-i;, .\iius ne 
voyons pas non plus notre âme, qui est k uiaitresse 
de notre corps et gui règne incontestablement en 
nons, notre âme gui, plus que tout ce qui est de 
l'homme, participe de la divinité (1). a Voilà l'hom- 
me dont on écrivait récemment encore qu'il « n'était 
qn'mi athée (2) 1 n 

n fout ajouter tout de suite que la Providence 
affirmée par la raison de Socrate n'est point seule- 
ment «ne Providence générale conservant l'univers, 
mais une Provid^^nœ iiai-lirulière veillant aveesolli- 
riliiile siti- rhaciHi Ile mnv-,. Il v a loin en etiei ilune 
lui éternelle s'a(:i:i)iii|ilissanl sans riulei'M.'iition de 
la Divinité i'i raelioii ronlinnelle d'une Proviilf^nee 
activée! toujours iiréseiite. Pour Socrate, " il eroyail, 
dit Xùnophon, que Ica dieux ont l'ieil sur les actions 
humaines, mais non pas comme le croient la plu- 
part des hommes. Le vulf^aire s'imagine que les 
dienï savent certaines choses et n'en savent pas 
certaines autres ; Socrate croyait que les dieux con- 

(i) XÉnoplum, IV, 3. 

[3) Eugène Luudun, (ei deux Pagauima, l'Antiquiii, l'iris, 
1865, p. 9t. 
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Eaissi}LiL tout, piii'oli!^, iK^tiiins. p^îiisùori siii:i'èLes, 
qu'ils sont |irrt-;i'iits |i:i[1()tiI, l't qu'ils révi'leiil, aux 
lioinuies toul l'sl du i-cssoi Ul; i'Iiuuuiiiitù^i;,» 
Ce n'csl^ donc jias soulemont, noua lu répétons, une 
Pi-ovitlence générale que Socrate reconnuit dans l'u- 
nivers : il atlore cette Providence particuliei* qui, 
pour ainsi dire, veille sur les hommes comme une 
mère sur boq en&nt. Il meprigeiiut autant que Bos- 
suet « ces philosophes qui. mesurant les conseils 
de Dieu à leurs pensées, ne le font autour que d un 
certain ordre gênerai, doli le reste se développe 
comme il peut! comme s il avait, à noire manière, 
des vues générales et confuses, et comme si la sou- 
verome Intelligence pouvait un pas tompi-cndre 
dans ses desseins les choses parliculieres qui seules 
lit 11 ri] 1 S 

I I t i I 1 n I l( 1 



(3) Bossuet. Sermmtur 
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ton ajoutera à la (héorie de Soerate ce mot si sim- 
ple, qui achève d'une fai;on si sublime la conception 
de la Providence : a Disons la cause qui a porté le 
suprême ordonnateur à produire et à composer cet 
univers : il était bon (1). » Cette affirmation et cette 
conception de la Providence portait d'un sËulcoupla 
tbéodicée à une hauteur inconnue et l'éclairdt d'une 
lumière si vive et si pure que l'on peut à bon droit 
s'étonner comment Aristote, après Soerate et Platon, 
ait pu &ire encore Dieu si différent du monde qu'il 
ne le connatt pas. et déclarer formellement que l'in- 
telligence première se dégraderait si elle cessait un 
instant de se penser elle-même iiour voie et con- 
naître un aulru objcl. L'erreur d'Arislote, ijne So- 
erate avait en i|uel(|iie sorte réfiilée p;ir avance, 
était d'autant plus ici:)-clhilil(M[uVll(] allait ouvrir la 
porte à d'autres erreurs |iliis jiiuve-^ l'jumi' ci four- 
nir indircctemuiit un appui ù loutes les duutrines 
philosophiques qui se bornèrent à voir dans le 
monde le i^ae du hasard ou de la nécessité. 

Pouvez-vous concevoir l'idée de la divinité sans 
concevoir eti même temps certains rapports qui 
unissent l'homme à Dieu? Un Dieu sans Providence 
n'est plus un Dieu. « Ceux qui s'imaginent que Dieu 
ne voit rien, remarquail^Salvien, ont appàreinmeht 

(1) AJjcofin tii, St' ^(H atxîta -/huii ni ri irw tôîl à 
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pour but d anéantir 1 essence même de Dieu plutôt 
qui! sa (!nnnîiissrin<;(!. lît sont hidn près du mer 
le\i-,t ici pl I ]t K iJi rl 11 II Mlon 
N est-ce pas en effet la plus grande de toutes lus 
extravagances que de feconnadre Uiuu pour ere<i- 
teur de toutes choses et de mer en niumu temps 
qud les gouverne: ou de convenir que Dieu est 
1 ouvi'ier de lu nature, et de dire qu u a auanaonue 
son ouvrage au hasard (l)? i> Epicure aura hcau pré- 
teadre qu'il ne veut pas renverser toute religion et 
gu'il respecte l'idée de Dieu, est-il possiUe de ne 
pas lui adresser ces paroles du sophiste Himérius :' 
•1 Tu n'as pas renversé les autels, mais tu les as 
rendus inalôles, en renversant la Providence, pour 
laquelle nous avons élevé les autels (2). » Proclus 
le disait heureusement : « C'e^l lo [Divilrpfs souve- 

(1) ■ Quinihil ospici a DeoalUrnisnl. proiic esl ut ciii ospcc- 
tum adImuQt, etiem giibstanlism toUanl, et quetn dicuiit aDinino 
nll cernera, dioant etian) omaiuo non e»aa... Qaid enim lam 
furiosum est qaem ut ollquls, oiiin Deum iireatoram rerum om- 
nium non negel, Bubornatorem negut, et citm faolorem esse 
falealur, cln:iit nej;ligere unie facitî Quasi varù hœo el taoietldo- 
rum omnium cura fuoril ul ncgligiipot quir teisset. o (SeUian, 
De jutcrnulioiie Del, liv. IV, chaii. ix ) 

Miaï KvtUiv, Si' fa pufioùï ISpurréptBK, (HimdriHS, IMctannltoiu. 
mlog. édil. DQbDor, dans la cDllectEon des cliselques grecs 
deDidot, CXXXII.) — Cr. Cicécoa, Ba tuu. deor., Kb. Il: 
■ Eplourum vcrbls rellquiste DeoB, resDstulisse. > 
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1-aiii (lu Dieu de comlQii'c toutes choses par sit l'ro- 
viilenofi et île combler i'imivnrs île ses dons (I). » 

Si l'on no leconiiiiiL point au i;iel une l'rovidencu 
éternelle qui gouverne les choses humaines, il faut 
nécessairement eu revejiir an Fatum antique ou dé- 
clai-er que tout iei-bas va an hasard et îi l'aventure. 
Le hasard n'est pas autre chose que le llieu de 
ceux qui nient la Providence. « C'est le hasard, 
disait Ménaadre, qui gouverne toules cho.ses, soit 
qu'il renverse, soit qu'il conserve (2). » Rapp'jiei;- 
vous en quels termes Lucrèce parle de la Fortune, 
qui se joue des desseins des hommes et qui les 
retourne souvent contre eux-mâmes: « Il est une 
puissance cachée qui se ph^t ù renverser les choses 
humaines. » 

Usque aiieo rcs huiiiaiias vis [ilitlitii i|L:;eilimi 
Obteril! 

Faut-il un eomuientaire à ces paroles où l'on a 
quelquefois, contre toute i-aison, voulu voir uu 
hommage indirect ù la Providence? S'il ne sutEsait 
pas de le demander à Lucrèce lui-mèmo, h l'esprit 
général de tout son système et à ces passages en 
particulier où il reconnut l'empire de la Fortune, 
celte puissance aveugle qui est la négation même 

<1) Prddug, /niiituitoni ihiolagiqKtt, chnp. 134, Ilambourg. 

1618, p. m. 

(2) Tout' fort t4 zi^ipwhi SjtKnin xai mfijin xal ifiïw. . . 



d(î loulG Proviiliîiicu, nous nous adresserions volon- 
liers a un ami dû la iihilnsonliin de Lucrèce, h coIqî- 
lù miime qui dédaraiL trouver dans le troisiiime 
Uvro du poème de la ^alure et daus ses arguments 
contre l'immortalité a un palliatif pour les mala- 
dies de l'âme. » Frédénc IL car c est de lui que 
nous parlons, écrivait un jour au marquis d Âi^ens: 
« 11 y a là-haut quélque chose qui se moque do la 
sagesse des hommes, n Croyez-vous donc que le 
erand Frédéric a dénouillé toul^-coiin son athéisme 
et qu'il a. lui aussi, un éclair de foi dans la Provi- 
dence? Ecoulez ce qui suit iinme liatement : « M. de 
TurPune disait qu'il ni.u.it mi.-ux avnir Pn U-U, 

1 i I I 1 
Il [F 

\m ljal)ile cai^ilaine, uiaîs ([ii'il iii('>[uviiail tou- 

0 i 1 g I 

principes. » Ce général i;rnoraiit ei sans principes 
qui déconcerte, les plans les mieux combines et qui 
se ptait à deiouer les elTorts humains, c est pour 
Frédéric comme pour Lucrèce la fortune ou le ha- 
sard. Et en reconnaissant que toutes les puissances 
lui soumettent leur sort, ils la sentent eux-mêmes 
impitoyaoïe, parce queiie ^t aveugle. 

La Fatalité antique elle-même n'était pas plus re- 
doutable que cette Fortune toute-puissante. El 
peut-oQ , jo vous prie, songer quelque chose de 
plus ïncxoi'able qu'une puissance dont le cours in- 



vincible l'haiitie. an '^i-u d un uveiifjle ciipnce. lûs 
lnii]ii|ilies i'u iles;istre-i. et (hml le rè^nt: . qui a 
cciinnu'iii'e a 1 Di Li^iiie îles Llioses. siius conlrt;- 
[MMils i:L sans liniLlua ; L i^sl a ciiite loi si cruelle 
el ;-i iie|juunuii (le moi*,ilite que !a plus grande 
[lafliu de hiiitii[Uile se^itcrue inevitableuicnl alta- 
chtia. u Les destins nous conduisent, secne Sene- 
gue. Cédez aux destins. Tuus vos soins, vos inquié- 
tudes ne iHjuvent ctianger la trame du Ealal fuseau. 
Tout ce que nous souffrons, tout ce (pie nous fiiisons 
îci-lias vient d'en haut. IL est interdit ît Dieu lui- 
même do rompre cet enchaînement de causes et 
d'effets {\\ « 

La raison i'i!i;ule attrislee lU'viuil ces témoignages 
rte riiii|uiisH;iii<'(; d'une |iliilos()]iliii! qui [H'élendait 
foneiiienl ugdei- riiemiiie il la Divinité, en sotif^oiinl 
r|ii'ime <liiftLlne iiussi ilùsoliinle et aussi slérile de- 
vait être iiéLessaireinent , euiotuc elle l'a ëté en 
réalité, ti'lle de tout le |,;ni(lu'isinf antique, t'allait- 
il doLie tant de lierté i;L d eri^i.n.'il [mur aiUirer une 
inexorable nécessité devant laquelle s'inclinera 

(1) Pâtis Bgimur. Cedlts taUs, 

Non aolliollEB pasBDnt cura 
HuUre niti ilamina fusL 
Quidqiifd pal i mur morttle ganua, 
Quidqiiid bai mas, venit ex nlto. 
Hoa il ta Deo lartlsfia lleet 
Qus nexa suis Burrunt cttuais. 

( OEd^, V. 980 sqq ) 
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Marc-Aiin>li! hii-ii»>m(; ;r. rt (Um.~ la.jiii'llo il sorii 
ïuivi- iTnjiuliliIre l'onlru di.' riiLiiv.ji's. n-L nnire 
ilonl aiioime |inrrf nr peut cliiin-vr li', nmi's, iirui 
; rccf Mohîlis, el les lais étemdlL's ijui n'.'f;li;[iL 
la (Instinéo de rUoiiimc ot qui l'cnrhuiinint î 

Ou dira sans doutu que Marc-Auréle a iioiiiiiiù 
plus d'une fois la Providence. Mais qu'eslrco, je 
vous prie, que celte Providence oisive et solitaire 
des derniers stoïciens, qui considèrent tous les 
événements particuliers comme les anneaux d'une 
seule cb^e et qui les rattachent directement au 
plan général de l'ordre universel et an dessein 
primitif de la nature des chos^ On ajoutera 
peut-être que Sénéqne a composé un traité sur la 
Providence, mais il ne faut pas disputer sur les 
mots. La Pi'ovidoiit^e de Sénèque est un mol dénué 
de lotit sens, puisijQ'il regarde llionime eoiniuc 

saule, el que ia seule eonsolaliou iiii il tiijuve à 
lui ilonncr iiunr alléger l(! iioiils dd ses eiiaiues . 
f.'est de lui dire qu'il n'est pas plus esclave que 
Dieu lui-même, qui a pu dieter une fois la loi du 
destin , mais qui depuis loi's a toujours oliéi et 
obéira toujours. Semper paret , semel jassit (3), 

(!) Marc-AurèlB, 111,4, 11; V, 8; VlU, 23; X, 6. 6.a8[eto. 
(3 Uarc-Aurèle. IV, 26, iO ; Vil, 75 ; IX, 1,29; X, 6, etc. 
(3; Sèaèquc, Bt ProsUtittia, 5. 
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^"o1l!^liu:^ |)as que jasiiue tians ce U-mU: de la Prn- 
'■klou-r, h: suicide est hi seule per^peelivo que Sé- 
n(''(Iiio sache prési'iilci' ii riioiniiic de iiien mîillicu- 
Fimx ^1). Ail I je ronçois alors ijiie vous dtifeniîiez 
, h l'homuie do (iiùt ^2) , et ([uc , poui' le délivrer 
de la crainte , vous ne sachiez que lui interdire 
l'espérance (3). La prière ne suppoàe-t-elle pas in- 
vinciblement la Providence et la loute-pnïawice 
de Dieuî Cela est si vrai qa'Origène a eu raison de 
dire que, parmi ceux qui admettent la Providence 
et placent Dieu à la téte de l'univers, on trouverait 
difficilement quelqu'un qui rejette la prière (4). 

(I] Puis U.iqiie Deiim d!cere : • Aii(o omnia cavi nu quia vos 
tencrct invllos : patet c;illu9. Si pugnsro non tuIU», lïcet tu- 
gere. Ideoque «i omnibus rebua, quag esse lobls necessurias 
volul, nibll (coi facllias, quam mari. Prono aniniBoi laco paaui '- 
IrabUnr. Atteodlte modo, et vld^lUa , qaem brevls *â llber- 
Inlem, et quflm cxpedita ducat via.-. Ooidb tempoi, omnls mt 
locti3 doceat, quam facile sit rcnunllare naturœ et launus suuni 
illi Impingere..,, In pro\lino mors est. Non cerlum sd hos ic- 
tus (leatiaavl luciim ; quacumquc pervium est. i ( Sénèque, 
De Ptovid., 6.) — Cf. Stoique, Epùi. 70,91; Epïolète, Diiwiv 
(aliaM,l,a4; U, 16;UaTe-Anrèia, Ptiuitt.Ul.l; V, 39; VIII, 
*7î etc. 

(3) I Bonam mentem stullum est optsre, quum posais a le 
inpetrare. Non sunl ccclum ek'ïniHi.'^ maniii. » (Sénèqoe, 
Bpiit. 41.) — " Turpe csl cilam dune (Iw^ fati-arf:, Quid yotls 
(çus eslî Fac le ipso feliMm. • { (f/dd. 'J\.j 

[Si DBsines timoro, si sporarc ilosierls. i {SôaÉquo.) 

(4) Origine, De Oralimi; S, I. I de ses œuvres, liarlB, 1733, 
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La prière s'unit si naturellement à la croyance 
es la Providence dont elle est, pour ainsi dire , 
la conséquence nécessaire, qu'il est impossible de 
ne pas indiquer ici ce que Socrate en a pensé. On 
peut être bien certain par avance qu'il ne défendra 
pas îi l'homme , comme Sénèquu , d'élever les 
mains vors le ciul «t du demander à Dieu son ap- 
pui dans le duimin parfois si difficile do la vie. 
S'il est en effet une conviclion ù laquelle Sorrate 
ait été inviolaLleniont attaché , c'est assurément 
celle qui le force à croire que Dieu a les yeux par- 
ticulièrement ouverts sur chacun de nous. Aussi 
bien ne Êtut-il pas s'y tromper , une Providence 
qui senùt simplemeut la gardienne des lois géné- 
rales de l'univers ne tnériterùt pas ce beau nom 
de Providence. Mous ne profésserons jamds, avec 
Leibniz, que Dien n'a aucune volonté sur les évé- 
nements individuels, qui ne soit nile conséquence 
d'une vérité ou d'une volonté générale (1). Nous 
aimons mienx la Providence de Socrate et de 
Platon, qui s'étend aux plus petites choses comme 
auK plus grandes [2] : elle est moins éloijjnùe de la 
Providence de Bossue t, « qui remue, dit-il, le cîe! 
et la terre pour en&nter ses élus (3) ; » elle se rap- 

(1) Leibniz, TUadieU, psttEe II, $ 908. 
p) Platon, lait. X, 900, G. 

(3) Bossuel, Oraito» funibrt it la reuu d'Angleterre. 



iiiKiirni: \n: i.v I'Hovedrnck, l'Ji 
proche davantage tlii Dimi paternel île l'Évangile, 
sans la volonlis duquel le plus petit passereau ne 
tomlw pas sur ta terre (1). 

La dôflnilion que Bossuet et Fénelon donnent 
de la Providence na presiiue rien qui ne con- 
vienne à la Providence de Socrate : o Qu'entenr 
dons-nous par le mot de Providence f Ce n'est 
point seulement l'établissement des lois générales, 
ni des causes occasionneUes tout cela ne ren- 
ferme que les règles communes que Dieu a mises 
dans son ouvrage en le créant. On ne dit point 
que c'est la Providence qui Lient la terre sus- 
poniluR, qui règle le cours du soleil, ni qui fait la 
variété dt^s saisons ; mi r(^i;arde i^cs i'Ikisl's comme 
les effets constants et nécessaires des lois géné- 
rales que Dieu a mises d'abord dans la nature : 
mais ce qu'on appelle Providence , selon le lan- 
gage des Ecritures , c'est un gouvernement conti- 
nuel qui dirige à uns &a les choses qui semblent 
fortuites.... La Providence dispose, selon ses des:- 
seins, de tout ce qui arrive aux hommes, dans le 
cours de la vie, et elle se cachje sous un certain 
enchtdnement de causes naturelles (2). d 

C'est pour cela que la prière est bonne et qu'elle 
est nécessaire. Son efficacité ne serait-elle pas 

(l)Uettb.,X, as. 

(3) Fénelon, B/fiitatiim du iptim» de Hahirantht tur la na~ 
lurv tl la gria, cbnp. XTlll. 



\i iR M Du 11 11 L lui i 1-, lihii (NnliLi dm, li dt, 
tail de nos hcsoins et île compnlii' ii nos poinesî 
« Uiuind 1 h^'lisi! . (lil Fbiieion . demanda u Dieu 
dnns ses prières solennelles la pluie ou le beau 
temps, la saalâ des corps et l'abondance des mois- 
sons, qui sont des biens réels dans 1 ordre de la 
nalure, elle croiL qui; Du!ii u^t plcmem(3nt libre 
de les arcorder ou dn ne Igs .irrordcr pas. (,ela 
suppose evulemmenl que Dieu peiiL avoir et a quel- 
quefois des vnlnnte-i parlieiilieres pour dii tels of- 
ft'ls. Un ne pi iu |iunU Dieu pour les choses qui 
sont renferine(3s diins les lois ijenuralGS de la na- 
ture : on lui demande la plnic ou le beau lemps: 
mais on ne lui demande jamais qu il fasse lever le 
soleil (1), ou qu U donne de la chaleur au feu. La 
piière que l'Eglise Ml pour les biens de la nature 
est donc fondée sur des volontés parliculières que 
Dieu a pour ces sortes d'effets (2). » 

Sacrale nous enseigne à prier avec un cœur pur 
cette Providence paternelle et il lui demander avec 
eonHanes: les l)it'iis qui nrnis si>nt nécessaires. C'est ' 
ii;i iju erbiie viiiiiucnl dans toute sa profondeur et 
sa piirelé le s<'iiLiinent re!it,'ieiix de Sorrali'. l'(nir 
hii. la piièic n'est pas seulemenl tine aspiration 

(1) Fènclon semlile emprunter cptie Idée i OrJgènc, Traiii de 
la Friirt. ch»p. V. 
(a) FâDclon, nf/iilalian, ohop. XV. 
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vafjtif vi;rs 1 uuk'ur du tous lus liiiiiis i iillo (!sl sans 
iluiite a sus Ti.'iiN uni.' i^iiivatuiti (in 1 iime .1 Dlpu. 
mais elle pcul Olw.. l'Wv ilail Oïk aussi unis du- 
mando. Puisque Diru nous enUiud et qu il peut 
uxauccr notre imere, il faut I invoquer en notre &- 
voiir. Miiis que faut -il dcmanilei' a Dieu 7 Soerate 
1 unsuigiie avec une élévation qui ne pouvait être 
surpassée dans 1 antiquité profane : « Il demanduit 
simplement aux dieux rie lui areorder les biens, 
persuade que les dieux savent parfaitement quels 
sont ces biens (1) : leur demauder de l or, de I ar- 
gent, le pouvoir, ou toute autre chose semblable, 
c'était, h son avis, leur demander l'issue d'un coup 
de do, d un combat, ou toute autnj cbose dont on 
ne peut savoir comment cela tournera (3). » Platon 
est sur ce point dans le plus complet accord avec 
Xenophon. et le second Alctliiade nest pas autre 

(1) Pythagore paraît svbir onseigui, avant Soerate, qu'il faut, 
dans la prière, s'en remettre b la connalaifliGe que les dieux 
ont des biei» qui nous sont désirables : il faut se borner, di- 
■itU'il, à demander les biens, satis Us désigner un i un par 

lenrg noms naSv/opai îfcana ttïv iv tkEî ii)^aîç inïû; tîz"- 

Oai îiyafli, aai p-h tarà ^lipot àwyaitn, olvr t^maiia, xilî.o;, 
jTÎsiTOï, rîila -i -■.'.rii-, l-x'A-a. (Di.iJors de Sicile, X. 9, 8.) 

ïiâfOpov iwfjLiïtv r^/tv0Ect ^ ti vJiilw ii p-aj^v ^ SÙa t^ywTo 
TÛï ftfitpàf àSiiUni imit £mSwirD(Ta. (XénoptiDn, 1, 3,3.) 
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chose que lexitlifiHioii el lu dùvctoiiiJL'iiu'iil àii 
cetio ponsée ilc Somlc, N'y ]>as là touiiiie un 
inslinct de lii pi'ière, telle qiio la foi chrùtioniio 
Viendra plus tard l'enseigner ii l'homme? On croi- 
rait (pie Socrate a pressenti ce précepte de l'Evan- 
gile: « Soyez sobres de jiarolea dans vos prières; 
n'imitez pas les païens qui croient se faire écouler 
pàr de longs discOa». Car votre Père connut vos 
besoins, avant même que voua l'invoquiez (1). » 

Nou» n'avons plus rien à ajouter ici. Il convien- 
drait peu de loaer longaement une théorie que les 
faits louent suffisamment eux-mêmes et qui se pré- 
sente â nons avijc lo ilonble caractère de la rigueur 
scientifique ol du rins|iii'iifion religieuse la plus 
pure et la plus cliîvi'u. 

Oi • Orante? aut™, iinlile miilUim loqiii, siciit elhnioi : 
putsint onim qtiod in mullila((ulo aiio ctouilïantiir, Nolite ergo 
■saimilari els: ecit enim P«ler vester, quid opus sit robis, 
Bnlequanr petalis eu». ■ (Haitb., VI, 7 et B.) 
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CHAPITRE IX. 



TnÊonrE m: iiikn. 

On aurait une idei; trop (slroitu ul ti'op incomplète 
de la théorie du bien dans la philosophie de So- 
crale. si 1 on se bornait à rechercbej" quelles défi- 
nitions il en donnait lui-même et si 1 on ne ratta- 
cbait directement cetta theono à celle des Iota non- 
ecntes qui a pu traverser les siècles sans vieillir 
d un seul jour et qui. aujourd hui encore, nous 
permet de voir en lui le véritable fondateur du 
droit naturel. G est parce que 1 on est trop souvent 
Icnle d isoler des choses indissolublement unies 
que 1 on a pu rapiothcr a hufi'aU^. avec quelquu 
apparoiicfi ilc raison, d avoir manque <■ d une règle 
suprcme et précise qui tut le lieu cl If; flambeau des 
préceptes de detail(l).» Sans doulc. sil on ii examine 
que les reflexions particulières et les consideralions 
isolées que Soerate a pu omettre au jour le jour sur 

^1) Slapter, Biographie miveralh, art. Soorsis. 
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trouver amené h croire que le liicn (!st. aux veux 
de Socrate. quelque chose de variabl« et do rulalif ; 
mais il y a t la fois dans celte faron de procéder 
un défaut de justice et un défaut de vente. Le n est 
pas a dire que nous sovous dispose uous-meme h 
fermer les yen\ sur ce qu il peut y avoir d insuffi- 
sant ou d mexact dans les idées professées à cet 
égard par Socrate; et, si nous considérons comme 
un devoir de mettre en lumière les faits qui établis- 
sent d'une lo/Qoa péremploire que l'idée du bien est 
pour lui une Idée absolue, universelle, immuaLle, 
nous prétendons conserver tout entier le droit de 
juger el d'apprécier sa tliéorie. Nous affirmons seu- 
lement que borner l'examen de cftln tliéorie ii la 
partie la plus superOcielle et se conlenler d'étudier 
les détails, ce serait incontestablement s'exposer à 
prononcer de tiiusses conclusions, d'après des témoi- 
gnages incomplets, sur une question ofi se trouve 
véritablement renfermée la morale tout entière. 

Il importe de se rappeler avant tout que Socrate 
a placé l'idée du bien au-de^ua de toutes les volon- 
tés particulières et de toutes les invenliaos humai- 
nes, eu la rapportant à Dieu lui-même dans cette 
conception sublime des lois non-écrites, que Xéno- 
pbon nous a conservée avec une admirable tidélité. 



Rien n'est beau cotume l'affirmatioa scientifique de 
ces lois qui portent avec elles le châtiment de celui 
qui les transgresse, qui sont l'œuvre d'un l^islaleur 
supérieur aux hommes, et que les dieux eux-mêmes 
ont gravées au fond de nos cœurs; de ces lois su- 
blimes que chantait Suphodc, dont l'Olympe seul 
est le |ièi'(', (lonl i'L)ii;.'iri(; n'a rii^n d'humain ni de 
m(]Lli;l, et ({li ' jiiriiais i nulili nu iicul abolir, on qui 
vil la (liviuo, <:l ijuc la vicillossu ne peut 

altoiiidiM [l]: ci^s lois qui ne sont ni d'aujourd'hui, 
ni d'hier, œuvrii inunuiiblu dos dieux, et dont nul 
n'a vu roi'igioc (ï). El n'oublions pas qu'on jioiirraït 
sans trop d'iuvi-aisemblanœ retrouver jusque dans 
la poùsic do Sophocle l'influence des enseignements 
de Socrate, car à tout le moins Socrate avait qua- 
rante aas lorsque parut Œdipe-roi, et trentâ ans 
lors de la représentation d'Antigone. Quoi qu'il en 
soit, c'est bien dans la doctrine de Socrate qu'il 
convient de chercher la manifestation complète et 
scIeutIQque de cette théorie qui devait exercer une 
action si féconde sur les progrès de l'i lée philoso- 
phique du droit. 

Ce n'est pas dans les leçons d'Archélaiis que So- 
urate avait puisé renseignement de ces lois non- 
écrites, puisque ce philosophe, tout comme les so- 
phistes, disait que le bien et le mal dérivent non de 

(I) Sophocle, (Edipt-roi, v. S50 sqq. 
(S) Sophocle, itmigani, v. 4S0. 
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la nalure, mais du la loi (TlCu^^I cou d u ctït le erreur 
dêlfili're, sur laijiiclle nous rcvieiKlrons peut-êtro 
oo parlant des sophistes, quo Socrate s'élève de 
toutes ses forces en tirant de sa conscience la doc- 
trine qu'elle lui révèle et en l'exprimant avec une 
telle autorité que l'on y peut voir ce Qambeau dont 
a parlé le poëte, que les liommes se passent de oiain 
en main pour éclairer la route même de la vie. 
Jamais ces paroles si équitables el si humaines de 
saint Paul n'ont (muvé d'application plus éflalante 
et l^lus uaLurelli; ; « Les gentils qui n'ont point de 
loi font natnrellemenl les choses ipii sont do la loi, 
el n'ayant point do loi, ils son! lai ,'i eu\-nn'>nie= : 
ils monlL'Cnt l'œuvi'u de la loi éei iie tm lein's ea'urs. 

prMisee'. i'nli-e uUus ri'iicai^^iiU ou s-r\,-usiiit ii). » 
C'esl .jo'eM f'IlW il tic Uni Hiiii iiniiiis .[ue le scepti- 
cisme si radical rte Duvid Hu:ne pour s'imaginer 
que H le triangle isocèle est beaucoup plus exacte- 
ment distingué du triangle scïilène que ne l'est lo 
vice de la vertu, ou le juste de l'injuste (3). » 

Toutes les leçons les plus admirées de la philoso- 
phie sur ce point capital, on peut dire que Socrate 

(1) Ti iixxiw i»(u nci ri aiff^v aû f<mt, &là vofi^. 
(DiDginfl àe Laerte, 11. 16.) 

(S) Saint Pnul, Epiire aux nemoini, II, liEi-t5. 

(3) Sume, Œuvra philou^hiqua, IrailuoUoa rraafiisa, Lod- 
ares, 1788. t I, p. m. 
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les inspire et quu son esprit les anime. Q^e de foi^ 
n'a-t-on pas cité les piiges mémorables oii Ciçécop, 
dans les Lois et dans la Républiijue, professe qiKJÇB 
n'est ni dans les édits du préteur, ni dans lest^r^ts 
des Douze Tables qu'il &ut puiser la science du 
droit, et qu'il faut de toute nécesàté la tirer de 
son véritable principe, qui n'est autre que }a. na(um 
même de l'homme (1)! C'est l'enseignement de So- 
crate qui revit dans ces leçons que l'humanité ne 
désavouera jamais sans s'abaisser elle-même, parce 
qu'il est d'une éterneUe vérité que celte première 
loi dont nous parlent h conscience et la philoso- 
phie, son interprète, ii pi'écèiiè la naissance de toutes 
les lois écrites et la fonilation de toutes les cités (2). 
Est-ce Socrate ou Cicérou qui a .dit que le droit n'est 
point établi par l'opinion, mais par la nature, .et 
que la loi véritable a commencé avec rintelligence 
môme de DieuT 

C'est la gloire impérissable de Socrate d'avoir 
montré que la notion du juste et de l'honnête est 
gravée au plus profond de l'âme humaine et ne 

(l) < Non a priBloris edicio, Deqae e XII Tgbuiis, sed peal- 
ias ex Inlirna philoHophia haurienda Juria disci|)1îaa... Natura 
Juria explieaada eit Dobia, eaqne ab hamiDis repsteada Datera.* 
(CIcéron, Dt ttgriAui, 1, 5.) 

;3) ( CoostitiieDdi vero juria ab illa.sumra; lega capianius 
exordlum, quee sraulis omaihui ante aala est, quam soripta lei 
iilla, aut quam omniiu oivitas coBslini.ta.B (Cicénia, Bt hgiiw, 
1, 6.) 
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dépend d aucune convention ni d aucune loi posi- 
tive. La vertu n est pas pour lui une vaine Qeur de 
gloire humaine, mais véritablement ceUe étincelle 
divme. cette émanation de la Im éternelle, dont 
nous pane dans im si magnifique langage la Uiéo- 



5 donn raison c 



dire qu o 
crate ! lu 



lant de uoius si (iiilereni <lu monde grec, les luns- 
consuitiis ini lloiiu; [iiouiauiemnl entia que le droit 
naturel est la source uniquo et comme I3 iuge du 
droit positif, ne retrouverez-vons pus encore l im- 
mortelle influence ae socrate! 

ùocrate eut pu 1 ccnre tout aussi h\i:n que Kant : 
« Deux choses i-emplissuiii 1 amt; d une admii-alion 
el 1 n p I 

t ! Il 



Christum ille coliilt, et vcre chrtstisnus fuU. ■ (Tlioniassln. De 
mcttrnalmoù varbi, iib. t, cap. m.) 
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pas bijsoiii (to les clicrdicr cl dG les dovinor cnmmo 
si elles étaient enveloppuos ilu nuages ou placùus 
au-dclù tto mon horizon, dans une région inacces- 
sible ; je les vois devant moi et je les rattache iminé- 
diatôment à la conscience de mon existence (1). » 
Ajoutez que Socrati; n'eût pas manqué de protester 
éner^qnemcat contra cette prétention si peu sou- 
tenable du philosophe de Eœnigsberg à voir dans 
la volonté humaine l'auteur même de la loi il In- 
quelle elle est soumise et h faire de cul le auf oiiomie 
de la volonté l'unique principe de la mc.ralo .5;. 

Que Socrale affirme maintenant de la faijou la 
plus ibrmelle qu'il n'a jamais connu l'idée d'un bien 
qui fût bon ^lar soi-même, (.■'esL-à-iiiru l'idée du biiiii 
en soi, du bien absolu, il n'en est pas moins incon- 
testable que celte idée, qu'il a niée, est au fond 
de tous ses enseignements comme de tous ses 
exemples, et qu'elle est l'âme de toute sa doctrine, 
comme partoi^ elle éclate dans sa vie. Il pourra 
dire, quand on lui demande s'il connaît quelque 
cbose de bon qui ne soit bon h rien, qu'il ne le con- 
naît pas et qu'il n'a pas besoin de le connaiti'o (3) ; 

(1) Kaiil. Criil<,iit de la raison ,.ra(i.)u! ; Uéihodolo'jie de la 
raison pum fralîijue. foiidujiopi. trad. J. ISnini. p. 389 et 390. 

(?) . L'aiilrmomi^ ,1« la volmili! a-Un p.upri.'là qu'a Ifl 
Toitintà i'ùUa fi clic mime loi. Le pnncipa Jo l'autononiie 
eil l'unique principe de la ninriilc. i (Kant, Fon^enwnd de la 
milaphyiijat dti nitsun, trad. J. Etarni, p. 90.) 

(3) Xénophon, JHon., 111, 8, 3. 
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ujaiâ voj-ez-le, par exemple, ea iace des juges qui 
vont le condamner à la morl, invoquer le sentiment 
et l'idée de cette justice étecnelle et de cette loi 
immuable à laquelle il n'a cessé d'obéir et àont la 
voix divine i'absout et rencour^e; voyez-le ^ pla- 
cer sous rinfeilliltle autorité de cette régie inténeure 
dont U lumière et l'édat l'ontguïdé, et dites s'il est 
juste encoreda lui reprocher bien vivement le pea 
de rigueur scientifique de sa philosophie. Socrate 
Il uuf iws ele le uuivlvr de la verile. si su foi dans le 
l)u;!i ;i))-^i»hi (;[ daii-i lajiisLirû su|)L-i;in(! eut éprouve 
la niuiiidro dulailluik^o. L.i s^'icuc.! iî.i^iiura cerlui- 
nein™t après lui bcaui'oiip dv, précision, mais 1 ele- 
valion morale de sii puuseo uonstautt!, la dii^mlu. 
I allais dire la religion rli; sos ai;lio;is et de sa vio 
ne sera pas surpassée. \uil;( ci^ (]iiil (allait cons- 
tater avant do considiirer les Ihisanes relatives à 
1 idée du bien qui nous sout i-estees sous le nom 
de bocrate. 

Quest-ceque le bien? On peut dire que Socrate. ai 
amiaes aetlnitions précises, ne i a jamais aettmeiii 
défini. Mais il est évident qu'il n'a jamais sdeotifi- 

quoment séparé l'idée du bien de l'idée de l'utile, 
et qu'il a confondu dans une recherche unique les 
moyens ([ui font l'hounèto homme et rhomintî heu- 
reux; il n'a qu'un mot pour exprimer la vie honnête 
et la vie heureuse, le bien-vivre, tiff/»iïia. Voyez 
plutôt avec quelle excesisivf) j^àUté il expliqua à 



Ëulhydème la nature du bien : « Crois-tu, lui dit-il, 
que la même chose soit utile à tons? — Non vrai- 
ment. — Eh bien 1 ce qui est utile h l'un ne te sem- 
ble-t-il pas parfois nuisible à l'autre? — Sans doute. 
— Le bien eat-il, selon toi, différent de l'utile? — 
Nullement. — Une chose utile est donc un bien 
pour celui à qui elle est utile î — Je le crois (1). » 
Et voilà la nature du bien expliquée, déSnie. dé- 
montrée . 

On !(! vi)il, il n'y a \h ruiii iio]i-tf(julumcnt([ui jiuisse 
satisfaire l'i^sprit iiu |niiii[ viu' de la science el 
do la Ihéorio, mais il y a dans oes iiariiles plus d'un 
écueil et d'un péril sous le rapport moral. Exami- 
nons, pour nous en convaincre, une dus tliéories 
le plus souvent citées (lu Socratc, sa [licorie fie ia 
tempérance (2). Ya-t-il sefl'urcer unitiueinenl de 
^re comprendre à ses interlocuteurs que la tem- 
pérance est pour l'homme le plus précieu.v de tous 
les biens, parce qu'elle conserve intacte sa hberté 
et qu'elle lui permet toujours de choisir le bien et 
de s'abstenir du mal? Ce serait se tromper que 
de le croire. Socrate est trop préoccupé de Saire 

(i)Xéaophoo, IV, 6, 6. 

(3} Noua D'acceplOQB le mot de lempirance pour traduire le 
mot tpipitUK ëmptojâ par Soorate, que faute d'uoe eipression 
rratmaii» qui puisse rendre touts lu signiBcatian du tome grec, 
lequel reorerme non-geuloment Is tempérance telle que nous 
rentendons d'ordinaire, mais lu posBasaion complète de wi- 
nieme, l'empire sur soi-même A tous lea points de vae possibles. 
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briller à nos yeux tous les avaiilages et tous tes 
agréments que cette vertu nous procure, il nous la 
montre trop volontiers comme la condition d'un 
plaisir plus vif el de jouissances plus assurées : 
SemlU te rte 
Tranquilite per virtutem palet uaica litœ (1). 

En un mot, il croit que la tempérance, qui nous 
permet do prendre le bien pour but de nos aclions. 
nous conduit aussi au bouliuur ; mais est-ce à dire 
qu'il faille la pratiquer pour ce ik'niior motif? 

Celte préoccupation du Ijonlieiir, coionic récom- 
pense immédiate et certaine du binn, se retrouve 
ciinslammunt clicx Socrate. Elle éidalc encore dans 
celte distinction qu'il établissait entre la fortune et 
la félicité: « Trouver son bien-être sans le cher- 
cher, voilà, disail-il, ce que j'appelle fiùre fortune; 
mais par son savoir et son zèle armer au succès, 
voilà ce que j'appelle bien fiùre, et ceux qui procè- 
dent ainsi me parussent réussir (3). » C'est dans 
le même sens qne Socrate approuve ailleurs l'a- 
mour de toutes les sciences qui enseignent à tirer 
bon parti des hommes et des choses (3). Il est donc 

(1]Iut6iu1, SaliTi X. t. 364. 

(3) Tu yip jtli {nrainTB inixvxfit TUc iSn Sidït»* tÙTTj;j£t™ 
o^HU thaï, SI ftaSina Tf wil jiùnitmnà ti tl mua tùnjw- 
%ioa ytpliu, uni >[ TBÛni InirnSivoim; tmuiiai jui irji^i». 
(XènDpbOD. »m.. 111. 8, lU.) 

(3] X«D0pbOD, IV, 1, 2. 



Digilized by Google 



impossilik' ilo ne |)as reconnaître que Sdri'ali; ra- 
mène trop son vi'iit la iiioi ali' M'iiilérél cnlendii. 

Sans doiiti! il no, liuit [•n.a oul)lioi- dù l'apiiolcr que 
Socrale ne veut pas que l'on fusse ronsislcr le 
bonheur dans des biens équivoques, et qu'il range 
au nombre des biens équivoques môme la santé, 
la beauté, ,1a richesse (1). IiÇ bonheur ne con- 
siste pas ponr lui à satis&ire ses dé^s ou à l'abon- 
dance des choses de la vie, mais à avoir peu de 
désirs (3). Il y a donc moins de péril à déclarer que 
le bien n'est pas différent de l'utile, dès l'iastant 
que le bien n'est pas autre chose que la vertu. 
Mais il n'en reste pas moins constant que Socrate 
a fait ilu bonlieiir la l'oiiséum.Hice immédiate du 
devoir accompli, et iju'îi ses yeux l'honnèle et 
l'utile n(! peuvent jamais èti-e séparés (3). Ne 
croyait-il pas avoir le droit de j('ler raiialhèmc à 
celui qui, le premier, avait distingué l'utile de 
rhonaël6 (4)î CettQ théorie demande d'ailleurs à 

(1) Xcnophon, IV, 2, 34. 
l?) Xénopbon. 1, (!, 10. 

(3) OîTiî xa>î<; npicnu, aixixui cûn^ami; Oi S'iû itpirTcmTfî 
Dvx tù3ai(uiiii(;.. Tà ibiam S/m imjififetTà iaza. (Platon, Premitr 
AUibiadt, lie, B et I).] — ncÙM (hKcym S'i^TaSiu tS Tt 
xal xtùSt KpiTTia la itpirn, -rôv î" lù Trpirmra fimifiit 
T( xal titaiitma taxi. ((jOrgias, 507, C.) 

(4) • DubiiaQduin non etX, quin niinquam posiïl uiilltascum 
Loaeïlela conlendaro. lloqac aecopimus Socratom eisecrari 
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élrc cKaminée avec d'autant plus de soin qu'elle a 
ûlé rccu^ie [tai' aa grand nombre de philosophes, 
imimi lesaueis u laui ciwr en nremiere iiene l'ialon 



ciamor. quoi qu u amve. mine lois piua nei 
que 1 impie coiDDie ae louies les laveurs ue li 
tune. Un efTet Platon n'a-t-ii pas déclaré iui-i 
a la fin du même otivra(;e {i). que ceiie peu 



L'd. l'uiii^r. i>. iw; l'jiimcquu, sympoaac, iiu. I\, quœsl. i ; 
{',} PInlOD, Ripuilique, X, 61S et B13. 



nikuiiir 

par une supiiusiiKiii louii^ araimni, lUîfiouiller un 
momenl lajastii;e des uvanUigos et des rccomponses 
qu elle reçoit ici-bas des hommes ot des dieux, il 
n'en est pas moins vrai que le juste finira toujours 
par être couronné sur la t«rre. et le méchant mig 
à la torture. 

Cest 1 enseignement constant de Platon, qne 
toutes les prospéntés tiennent en quelque sorte 
d'elles-mêmes embellir et couronner la vie de 
n m If 1 I 1 ] I t i 10 

les I 1 1 1 I I 1 I II 

l'cmporiu inliniiiii!iii sur 1 miiislici! pur les biens 
que la repiitaiion d liommu vertueux ntlire ajires 
901 (1) N I 1 1 1 J I 1 lans 1 Lo 
que a quand 1 identité de 1 honnête et de 1 utile 
ne serait pas aussi certaine que la raison le de- 
montre. SI un législateur tant soit peu habile s est 
cru quelquefois permis de tromper les jeunes gens 
pour leur avantairc. il ne fut jamais de mensonge 
plus utile et plus propre -a les porter d eux-mêmes 
et sans coniramie ii la prainpic de la vcriu r^^r » 

Quant I n j e 1 ; lo 

sur ce point trop fidèle des stoïciens, il attache 
une importance considérable a cette doctnne qui 

(1) Platon, R^puMifu;, X, 619, D, 013 ni 614; R«th%iimt, 
37», n, et 360, A: loii, II, 664, B, oic. 
(3)P.alnn. tait, 11,603, D. 
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lui paraît une des necessitus les pliiez hiiimtu^iiscs 
de toute momie et le rempai-L le plus huIiiIb du 
la vertu. De même que Socrale. il renarilc coramd 
1 erreur la plus fanesle qui n.iL pu s lulrmliiii i; |i[ir- 
m le homm 1 I I j 1 l p 

dejàlexp 11 1 111 nt 

entre l'utile et IhonmHf! \l\ Miilie part Iîi tluwi^ île. 
I harmonif! du bifin et de 1 iililft n u ele 
avec plus d opiniâtreté que dans le traiii; des 
Deiiotrs. Et du même principe Ciceron tu-ei-a les 
mômes conséqueuces que Soerate. en déclarant 
que a le propre de ^ vertu est de g^ner la bien- 
veillance des bommes et do a en feire des auxi-.. 
liaires dévoués; que c'est l'œuvi-e de la sagesse de 
disposer des volontés humaines et de les intércaser 

n ii'enhii |i:is iliiiis noti-o pliin do jnj-f.r ici en 

que les eonsdijnences morales les plus impDi'tautûâ 
et les plus directes. 

Ces philosophes, ces maîtres de la pensée hu- 
nuùne, n'ont peut-être l'intention de nous proposer 
que les joies pures de la conscience et la satis&ction 
du devoir accompli; mais, parmi ceux qui les 

()) Cicéron, De offieiis, 11, 3 ; lIl, 7 : etc. 
js) Ciceron, Bt offlciâ, II, S. 
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THEOiUK m: iiTEN. -im 
(Il 1 1 I 1 

f 11 , n I 

I 11 1 |l ! I I 1 

I 11 I I j 1, 1 

i t 1 ) i I 

f (1 1 t tl bl t 11 
la science du Loolieur: il nesL pas possible <1 ad- 
mettre sans réserve celte opinion de l un de nos 
plus purs et de nos plus aimables moralistas : 
« Ces philosophes qu inspirait lamour de lenrs 
semblables enseignaient la science du bonheur, et 
le plus eckire d entre eux fut peut-être celui gui 
promit des leçons sur la volupté, mais qui bientôt 
apprit à ses disciples, accourus en foule, que la 
plus douce volupté est le fruit de la plus haute 
I 1 l 1 If 1 1 

1 l I 1 1 I 11 

II 11 1 [ 1 11 
n est plus qu un vam mot, que de lumr sur la 
terre au bonheur par des liens nécessaires (2)î Si 



uemcnu; mais la rigueur pniiasapiiiiiii» uuii y mmti' ue ginves 
critiques dans l'intérêt nieme de la vertu. ■ (V. Cooiia, Prt- 
mim essaii dt philaiephie, 3* édition, p, 983,) -~ ( l.'eipéranca 
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les SpicuFiens dégradaient la vorLu en en £iisant 
1 instrument dos plaisirs, cest la dugrader aussi 
que d en faire 1 instrument du succès et de liiire 



dans le sentier étroit el dillicile île k vertu, ah 1 
c en est trop, ju proteste, et je vous déclare que 
jamais je ne consentirai u faire de ce qu il y a de 
plus pur et de plus désintéresse au moodo un 
moyen de parvenir. 

Qui me persuadera qu il est de mon devoir do 
rechercher le bien-être et que si je ne le fais pas. 
j ai péché î Le devoir entrtUne nécessairement une 
idée d'obligation qui manque essentiellement â ces 
prétendus devoirs que Socrate et Cicéroa retracent 
avec tant de complaisance. U est faux qne l'éléva- 
tion et la fortune soient en quelque sorte le critérium 

de la rélidlj ne doit pas être CMuldèrée eomma le bnileiiient 
de la moraliU, car on attirerait par là [a pureti, og ditrairait 
même reBsence de l'intention morale, t (V. Cousin, Court de 
l'hisloirede la phnoiapliUwod'nic. Pitrh, 1RW, série, t. V, 
p. 273: rhUosaphie de ICmii, : ■.■.m \ il.l Cl. 1. I, p. :j.-,7, de. 

(1) 0 SopienliB caLlidi c?t inli'lliyi^ci' ■.i.im -ujhu. -i iS.ilùmon, 
IVaiierist, XIV. 8.) — . Scnptum est. eiiim : t'erâ-jin sapienlium 
saplentium , et pradenliam prudootïum rcprotiabo. i ^Saint 
Paul, rnmihi ipUn aux Cwinlhieiu, 1, 19.) 



de la forlune le but même de la 
sans doufn. suivant uno L'\[in.'s; 
f I i n l nî 

1 C 11 n t 
reprouve ili. et si vous me dites 



I 



Il est utile 



,'U1 



-là, Dieu la 
ous ('les là 
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(lo lii vei lu, cai' les unfanis dusiùule sont plus sagos 
(Uns la Ronduitu de leurs allriii'cs que les cnfîints de 
lumière (l). Or qui no voit ijul' li; preuiior défiiuL 
d'une (locti'ine où l'iioniiëte est identilié il Tulile 
est de nous amener peu îi peu à confundro la vertu 
avec le succès et à nous incliner devant la réussite 
comme devant lu sagesse t Prenez garde à votre 
insu do rabaisser ainsi la vertu au niveau de la pru- 
dence humaine, prenez garde que l'habileté ne se 
substitue i la sa^se et que, dans cette confusion 
fatale, l'industrie qui mène au succès ne laisse bien- 
tôt derrière elle une conduite vertueuse qui a plus 
souci d'accomplir le devoir que des résultais qui en 
peuvent être la conséquence. Nous n'acceptons pas 
la conclusion du poëte : 

NulluQi numcn abcM, si sit prudealin (S). 
N'oublions pas que, selon la parole de Platon, tout 
l'or qui est sur la teri'e et dans son sein ne saurait 
payer la verta (3). 

Et du reste, est-il permis au philosophe de dire 
ù l'homme : Fais le bien, et tu seras récompensé f 
Nous nu reconnaissons pas là notre devise, qui est 
eu quelque sorte la définition même de la vertu : 

(1) » l'iiii liiijii- Mi-ciili |irii<Ien(îDres Bliii iucls io genera- 
tione sua âiiiu. i ir.imijiic scion saint lue, XVI, 8.^ 

(2) Juvénal. SaiireX. v. 365. 

(3) nS[ -/if i l'ini yi( Mcl ùiri yîç x""^ ^.MTii; BvK ayrs^N;. 
[PUlon. lùii, V, 728, A.) 
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Fais co (]uu dois, advienne que pourra. Motlrc sous 
nos yeux la récompciiRC imiiiéclîale de nos bonnes 
actions, c'est leur ôfer tuul leur prix, c'est défign- 
rer la vertu. Cela est st vrai que, si je pratique 
l'honnête en vue de l'utile, patcela même j'ai cessé 
d'avoir droit aux récom^ses de lu vertu. Prenez 
garde de donner à la vertu l'intérôt pour base, car 
la vertu intéressée s'appelle l'égoTsme. H ne fout 
pas faire un seul pas dans cette voie périlleuse, si 
l'on ne veut dire bientôt, avec La Rochefoucauld, 
que " l'inlérct, qnc l'on atciisc de tous nos vices, 
mérite souvent d'èire loué do nos bonnes ac- 
tions (l). Il Me perBiiailerex.-vousque ces bonnes ae- 
lions, fruits du cakul et de l'inlérût, méritent une 
récompense? « Il faut, pour être vertneux, que 
l'homme fasse le hïen pour le bien lui-même, et ne 
dùt-il plus y avoir sur la terre que co juste unique 
que Dieu commandait à Jérémie de chercher dans 
Jérusalem, la nature de la vertu est immuable 
comme la conscience et comme Dieu lui-même, et 
je n'honorerai jamms comme des geas de bien ceux 
qui dans la vertn cherchent la récompense (2). » 

11 fout donc bien reconnEdtre que Socrate et Pla- 
ton, les stoïciens et Cicéron ont eu tort dVnir par 
leurs résultats immédiats l'utile et l'honnête. Ce 

(1] La RaaberoDcaulâ, édilion de 1678, JToiimÉ CCCV. 
(S] Voir noire ouvrage h Slmtimt à Homt, Pnrig, Datand, 
lees, p, 93S et S37. 
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jugement si tenue et si moiluns qua M. (liirnier n 
porté (le S(jt:iati! irsiiuKi cxnollemiiiûnt tout ce que 
nous venons* ilc rlire a co, siij(;t : v Uocommander In 
vertu à liti'e du piuisir, c'est k dépouiller de sa vé- 
ritable nature, c'est l'enlever de la sphère de l'in- 
telUgence oh elle existe comme mie coDception 
pure, et la tnmsporler dans l'ordre des inclinations; 
c'est loi donner un côté intéressé : c'est donc &ire 
déchoir la vertu. Présenter la vertu comme un inté- 
rêt, c'est lui enlever son caractère obligatoire. Eq 
dépouillant la vertu de son caractère obligatoire, on 
la prive aussi du môrito qui lui appartient. Il n'y a 
pas di; mérito à rliurclicr le honhour : si la veriu 
n'a plus de niùriti', elle ni; doit plus proiluirc la 
satisfaction fie coiisciciitu , elle n'a plus droit à 
l'estime, à l'iionneur, à l'aireclion des hommes, et 
tous ces heureux eirets de la vertu que nous pro- 
mettait Socrate sont anéantis. Il nous encourageaità 
la vertu par les biens qu'elle produit, et ces biens 
lui manquent, et ils lui manquent parce qu'ils ont 
été cherchés. En effet, la vertu ne peut obtenir do 
récompense que si elle est désintéressée, et elle ne 
l'est plus lorsqu'on l'accomplit en vue des récom- 
penses (1). B 

Est-ce it dire que le bien et l'utile, ou en 
d'antres termes le Lonhuur et la vertu soient 

(1) Ad. Giroi«r, aitU/Cre dt UimaTaU,tHtmàinimairt, Soaott, 
Paris, 1855, p. 69 et 70. 
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deux choses essenliellement inconciliables et nalii- 
rellement séparées, et que Socrate ait eu tout- 
à-feit tort de croire que celui qui souffre volontai- 
rement se' console de ses maux par une douce espé- 
rance, comme on voit les chasseurs supporter gaie- 
ment les fatigues par l'espoir d'une capture (1)? 
Non. sans doute, et si nous avons quelque chose à 
ropi-OL'IiLT a SoL'raiu, ce ii'«st pas tant le principe 
qu'il a pose que l'applifiilion qu'il en fait aux choses 
de la vie qudtiiiii.'iiue. El y a |ilus : l'union du biin- 
heur et de la voi tii, i|iii usi la seuli! loi sur laipicUii 
Kant s'appiiii.'i'ii [ilus tard pour l uti'uuvi/i'. par une 
inconsùqncun' , los alh'ilinls de Dii!u, riinion du 
honhour (jt lIii la vuilu osl nue union ncci^ssaire, 
dans toute la rigueur philosophique do ce mot. Reste 
à savoir si elle doit s'accomplir ici-bas. 

Nous n'aboi-de rions pas même ici cette question, 
lro|) importante pour èire résuluc en pussant. si 
nous ni' nous trouvions siu' ce point en face d'une 
éroki phil()so[ihique qui sjuible avoir pris à lâche 
d'enlever à la umralc sa sanction nalurellc et qui 
ruine les l'ondcuienls u\ciucs du bien en faisant 
tuie fçinuTi") systiMnalii[u(' vA h outniiu'i' ,'i Ions b>s 

qiui sDilc fiili'iv 11 (Si in(lis[iou^,i:jlc ùuiv urik;- 
uient eounaiire àccliîgard noij'c pensce loul enliéa'. 



(1) Xéooplian, Mm-, II, I. 



Nous faisons profession de croire qu il est une 
espérance légitime dont pent se noumr celui qui 
pratique la vertu d un cœur sincère. Autant nous 
croyons que 1 espoir de récompenses terrestres 
raJjaissu ul de^raile la vertu i 11. autant nous sommes 
porsiiarli! que celte autre espérance dont nons par- 
lons (,1 -] 1 II l , 1 1 ]p 11 1 Uternollc 
fili lit I 11 1) 1 1 1 ni 1 t 1 Uil II saccoithi 
un ! n i\ lil I II \ ilii a I \ 'lit elie- 
iiK'mi^ une vriiii nouvelle : nous en avons pour 
liiuv k I I I-, In il 11 1 1 : a le la rai- 
son il une part, et de 1 autre la parole de 1 Evangile: 
la raison, dont cest un principe absolu et néces- 
saire que le mal doit être pum et le bien récom- 
pensé, et du fond de laquelle par conséquent vous 
ne déracinerez jamais les idées de la peine et de 
la récompense qui. sont la sanction de 1 idée du 
bien: et l Evangile, qui tourne nos regards et nos 
pensées vers la patne celsste, en nous disant : 
« Iteiouissez^vous dans la douleur, parce qu'une 
grande recompense vous attend dans les cieux (3).» 

Cette fàusse spiritualité, derrière laquelle s'abri- 

(1) Dimme le Jis nit l'Iiitarciiie des vainciiicur? de* jeus EacrÈs 
di! lu Lrucc, ■ ce n est pomi dnns la liOO qu ils sonl couronnùs, 
c est api'Cs ils I ont parcourue. > l'Oa ne peut uere agrMU- 
mtat ta luicaiil la ili»(riHe d hpicum, cliBp. xiviii.) 

(S) < Gaudete el exaulute, quoniam meroes vealr* copiosn 
rst in cœlis. > (Haiib., V, 13.) 



tent les Lidversîiirus du loutf iiu't;i\ih\si(iin' , ua 
rien pour nous séduire. Eci Viiiri rf^ |iiiilis;uis de 
l'idéalisme tendre et gén lire II \ intusdinint qu'il n'y 
a que des spéculateurs de vertu capables de porter 
dons les choses de l'âme le grosder égoTsme de la 
vie pratique, en acceptant des croyances trop po- 
sitives sur la destinue hiimaine qni foraient dispa- 
raître de la vie tout uu;n\v m<.n-à\ : i>ii vain on pré- 
timili-a que, dans lo sysli'inc des iii'incs et dos ré- 
coiiLpuusL's fiiliircs. il n'y a [ilu^s ni iiiuralo ni reli- 

Mais yimr nous, qui poussons moins loin la. délica- 
IcsM' cl dont la nature moins distinguée ne réclame 
(las lus mêmes privilèges, nous nous contenterons 
toujours de la spiritualité que nous enseigne l'Evan- 
gile, et nous ne cesserons pas d'espérer ces nou- 
veaux deux et cette nouvelle terre oii la justice 
habitera [1): et si l'on nous reproche, en espérant 
une récompense éternelle, de &ire encore un retour 
sur nous-mêmes, si 1 on prétend que notre amour 
est oncuro un amour mteresse. d nous suffira de 
répondre, avec Bossuel. u ces chimères du mysti- 
cisme que cet inleret-la est un intérêt si noble et- si 
pur que le désintéressement n'est pus meilleur. 
Ce n'est point l'espoir d'une récompense de ce 

(l) • Novm cœloit et aoTain terram expectamus, in quIbQs 
JugtitiB bsbiUt. > (Saint Pierre, DeuxiiiM Eptlrt, III, 13.) 



genre que nous eussions iiigrolle do irouvor «Kpn- 
mô chez socrato. tme ii a-L-il repliicu ii sa vBriUblii 
place, en 1 isolant ■poui- 1 apprécier a sa valeur, 
cette utilité équivoque quil confondait avec le 
bien! Sa doctrine serait irréprochable et n aurait 
pu fournir a de moins nobles philosoptiies même 
1 apparence dun pnncipe et duo germe. Il avait 
aasez foi dans la justice de Dieu et dans 1 immor- 
talité de 1 âine pour entrevoir à travers un nuage 
lll t 1 I [ I I p 



y ] ] lll I I N I Ipa 

1 l [ l t 1 d PI t n 

« L homme n est pas une plante de la terre, mais 
duciel{l). » 

Ce serait en effet le lieu de nous demander main- 
tenant si Socrate a su cornger ce tpi'il pouvait y 
avoir de périlleux et d'incomplet- dans sa théorie 
du bien en lui donnant sa sanction naturelle par 
une démoiiriU-ation {lOriilive de l'immortalité de 
l'âme. S'il ik l'a enseignée d'une façon dogma- 
tique et réRidiére, comme Platon devait le &ire 
après lui, il n'en est pas moins vrai que sa doctrine 
générale et sa vie tout entière en sont une démons- 

(t) (^il;) jivTOT oùx f/ftim, aXà ai/ammi. {Plalon, Tilttéi, 
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Iration éclatanle. Nous ne voulons dire ici iju un 
seul mot: Vous n expliquerez jamais dane &coQ 
satisfaisante la sereine résignation de Socrnte durant 
son long martyre sans une inébranlable foi dans 
l'immortalité de l'&me. Cette foi même, on la sont 
invinciblemenl supérieure a celle quo nous retrou- 
vons (iiins If S I 11 ilu III II I 
sM; imx al s li [ i 1 |1 

souriant et I jl i-, lu I t 1 U | ut bu i i 
la clef de cette fermeté ot de ce calme sublimes ou 
n'atteindront jamais cuu\ qui ne ïsaiipuienl que 
sur oux-mèmes cl dont 1 espérance ne s olevo pas 
au-dessus des choses périssables qui les entourent. 
11 faut se placer !k cette hauteur pour admettre cette 
hai'inouie dubien etde 1 utile ijue hjurate ensei;^ne. 
Gl dont la sanction diviue fait suliL' la léalilé. 

On regrette d autant plus de trouver dans une 
somblable doctrine des utopies et des illusions 
mêlées à un si noble instinct du bien absolu et à 
un sentiment si [lur de la vente moi-ale. que 1 er- 
reur entraîne nécessairement terreur, boci-ate a 
confondu le bien et 1 utile, el. jiar une conséquence 
dinvli', il anfjnl il i i l 1 \ 1 1 i 1 u qu il 
osl éviilciit I 1 1 n 1 1 „i 1 IL 11 lit 
contre son propre uileret et qu il est toujours do 
notre intérêt, selon Socrate. de faire le bien, on 
conr^it qu'il lire de celte pensée celte conclusion 



naturelle, que nul ne fait lu uiul vulunLiin'ùuient (1), 
Mois ici encore il tombe dans une grave erreur, 
que Platon (2) et les principaux stoïciens (3) ont 
partagée et qu'il est impossible de ne pas signaler : 
ils ont cm que la raison suffît à déterminer notre 
choix, quan t elle ne &iit en réalité que l'éclairer. 
Nous ne .pouvons pas terminer ce chapitre sans 
apprécier du moins en queh(ue3 mots cette Identi- 
fication do l:i sagosso et de la science. 

Socrafe nn »: las^:iit pis rlVn^îei.u'tier r-[iic la ju-;- 
(.'t Iniili's li's nuln's vni'tiis si: Lvsiiiin-dt dans 
lu coiinaissancs) du Iniiii . 1 : cav, disiil-il, n tuiilos 
les actions jnst(!s et vi'i'tii.ui-^es siiiU l'U mi'imi; temps 
belles et Ijunjjf's; ov ijui les cuiuiaissiîid nu 

peuvent plus rien leur prérérer. et ceux qui ne les 
connaissent pas, non-seulement ne peuvent y al- 
tdndre, miùs s'ils l'esstûent, ils ne font que des 
Ëiutes: de la même manière les hommœ sages 
font des actions belles et bonnes, tandis que ceux 
qui no sont pas sages n'en peuvent foire, ou, s'ils 

[I] Xcnapllon, 1/™,.. IK.'J, 

(2) Platon, RépubUqjit. IX, 589. C ; Lois, IX. SfiO, D ; V, TJI, 
G i PralagoTos, 356; Tlmée, tjS, D. 

(3) Sénèque, Dtira, 11, 8 et 10; Arrien, Diaertaiioiu d'Eplc- 
léle, 1,38; II, 36; ni, 3; Uerc-Aurète, II, 13; IV, 6; V, 17' 
VIl.BSilX, 4Z;XII. 19 et 16, elc. 

(i) Efij ii xal T>n> Simugaûvnv ml t>i< SXhit nSaai ifirrin 
<nflca lïmt. (XAnophoD, III, 9, S.) 
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l'essaienl, ils iio font que àv.s fauliis. Ainsi, puistiuc 
co tjiii se fait de juste, de bien et de bon, se rat- 
tache à la vertu, il est clair que la justice et toutes 
les autres vertus constituent la sagesse, n Ainsi 
tontes les vertus ee ramènent pour- Socrate à la 
science, et il n'y a qu'une vertu, qui est la coe- 
naissance de la vérité. C'est ainsi qu'il dé&nim, par 
exemple, lliomme pieux a celui qui conmdt le 
culte légitime, » ou l'bomme juste « celui qui 
connail les lois prescrites relativement aux hom- 
mes (1). B Aristote a réfuté avec beaucoup de sens 
et d'autorité cette erreur de Soirale, et les ré- 
flexions qu'elle lui suggère n'ont pas cessé il'ètrc 
applicables: « Socralc ne voyait pas que, si les 
vertus sont des sciences, comme i! le fiil, il en ré- 
sulte nécessairemijut que les vertus sont parfaite- 
ment vaines. Et [lourquoi? C'est que pour toutes 
les sciences, du moment même qu'on sait d'une 
sdence ce qu'elle est, on j est savant et on la pos- 
sède. Par exemple, -ai l'on sait ce que c'est que la 
médedne, du même coup aussi l'on est médecin, 
et de même pour toutes les autres sciences. il 
n'y a rien de pareil pour les vertus ; et l'on a beau 
savoir ce qu'est la justice, on n'est pas juste pour 
cela sur-le-cbamp ; et de même pour tout le reste. 
Ainsi donc, les vertus seraient parfaitement vaines 

(1) Xénophan, IV, 6. 
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dans celte thêorio, et il faut dire qu'elles ne con- 
sistent [)as uniquement dans la science (t). » 

C'est qu'en effet, ainsi que l'affirme la cons- 
cience, il ne suffit pas de voir le bien pour le pra- 
tiquer. Il est abanrde de croire, comme Is fera 
plus tard Epictéte, que des Slous et des voleurs 
soient tout simplement des gens qui sont dans l'er- 
reur au sujet des biens et des maux (3). La vertu 
n'existerait plus, dès" l'înslant où Socrate aiirait 
raison de croire qu'il n'existe pas d'iiorames qui 
fussent anire chose que ce qu'ils croient devoir 
faire (3), et aii ce mot du poêle cesserait d'être 
l'expression de la \'érité : 

Vidoo meliora, prolnque; 

Détériora sequor. 

- Eslril bien néce^ire de &ire remarquer en effet 
que cette confusion que Socrale établit entre l'in- 
tell^nce et la volonté a pour r&ultat immédiat 
d'anéantir le libre arbitre et d'enlever tout mérite 
et toute moralité aux actions humaines, car l'intel- 
ligence n'est pas Sibre, et un acte qui n'est pas 
volontaire ne pourra jamais être un acte vertueux. 
Ces conséquences n'ont pas échappé non plus à la 
pénétration d'Âristote : « Demandez, disait Socrale, 

[1] Ar»tote> Grande marate,i, 1, 36, traduclinn de H. Etor- 
thflemy Sainl-Hilaire. 
(SJ Kpiclite, Di^taiiatu, 1, l». 
&) Xénophon, IV, 6, «. 
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ù lin lnjiiiuii; ,jiicl qu'il auil, s'il vf^iil r\Yt: Uni ou 
iiiirhiUit, i-l vi>iis roi-taincLLii'iil qu'il n'(;sl 

Iii'isouik; qui prufOri; jiniiiiis être \ii:iL'u\. Socrati; 
on i'onclu;iit que s'il y a îles uiéuhaiils, ils iic sont 
éviJeiimicul méchaots que uiaJgré eux; et par 
suiU; ausïii, il n'iHait pas moins cvidcnl pour lui 
que les hommes sodL verlueux sans la luointlrc 
intervention de leur part. Ce système, quoi qu'en 
dise Socrate, n'est pas vrai. Et pourquoi donc alors 
1b législateur défend-il de commettre de mauvaises 
actions, et ordonnc-Irii d'en faire de bonnes et de 
Vfîi'tuuuses î Pourquoi impose-t-il des peines à celui 
t[iii commet des actions mauvaises, ou qui n'ac- 
complit pas les bonnes qu'il comuiande? Le légis- 
lateur serait Ijicn absurde de nous ordonner, dans 
ses lois, des chosi's qui ne dc|n'ndraicnl pas de 
nous. Mais loin de là; il est certain qu'il dépend 
des hommes d'êlrc lions on mauvais ; ol, ce qui le 
prauve encore, n: soLit les louanges et le mépris 
dont les actions humaines sont l'objet. I^a louange 
s'adresse à la vertu ; le mépris s'adresse au vice. 
Mais -ni l'un ni l'autre no pourraient s'appliquer 
h des actes involont^res. Donc évidemment, à ce 
point de vue encore, il iiiut qu'il dépende de. nous 
de faire le bien et de fiiire le mal (1). s 
Socrate d'ailleurs, il iaut le reconnaître, n'a pas 

(1} Arisinic, Grande morale, I, 10. 
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venM (luvaiil lus (leniiiires coiiséiiuences ilo sa 
lli(;ûi-i(\ cl il v;i jnsfin'ù prijfén'r, comme Platon 
(Unis U: si'<:'i'iil IHjip'fii.^. cL'Iiii ([ui empluie vulonlai- 
rcmcnt le mcnsiingo et la Iromjierie ù l'fîlui qui le 
fait involontairement (1). Il ne faut pas ajoulrr do 
commentaires à une doctrine qui fient si pcj de 
compte de l'intention morale, « ce regard de 
l'ime, » comme l'appello Bosauet(2}, la seule chose 
qui importe, îl vrai dire, dans l'appréciation des 
actes liumaiDS (3). On ne peut que regretter une 
erreur qui achève de défigurer la vertu et d'en dé- 

(1) Xénophon, IV, S, 90. 

(3) BossDet. MMifatiotit tar l'EvangHi ; Strmon lur la nun- 
lagN(,3gijour. 

(3) lly 8urBU loulun curieuï chnpilro il fcrire sur la unis- 
sancaetles développemcir? de celiu M'e, iiuti l'iuii'iiiion suule 
wnstllUB la morfllitù (ics action* liiimainc^. On li loul- 
i-lait inconnue danBl'antiqu lié prlmiliTC, où le fail est l'unique 
sourceds la respoosabOité. C'est l'époque où règne la Fatalité, 
où CEdipe, lont innocent qu'il paraît ï no« ïeui, sa donna à 
lui-même les noms les plus odieux (Sopbocte, OEUpt-Roi, t, 
1334 eqq.) ; ob les crimes iavolonlairsa aont cbfttlég sans pitié 
(V. Hérodote, llv. I, cliap. ixxt, et llv. Il, cbap. lxv) ; ot les 
objets matériels eux-mêmes sont rendus respon&iblcg des ac- 
cidents dont ils sont la cause (V. Pausanias, V, 27.) Nous ver- 
rions le respect de l'intention se manlfesler cbez Hésiode, lors- 
qu'il FlTirine que le ctiStimenlde la Divinité o'asii craindre que 
pour celui qui commet Tuloateircment l'injustice {Œavm el 
Jauri, V, S38) ; nous assislerions aux progrès lents et eucces- 
eiU (le cette idée, jusqu'au moment où enfin Arislole en a Tait 
l'un des rondcments les plus solides de la sclenco morale. 
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miturcr l'idi'c, i:oiii[ii-uiiiisu i.k'jù [ai' riiluiililiralion 
ilii ))ipn rl lio riililo. Pour notre |iiiit, dous lo re- 
grcitoiis ir;tuluiit ]ilus que, ilc iiithne que Socralu 
CÙL été liigne do dégJigor du tous liis nuages qui 
peuvent l'obscurcir l'idée du Lien qui Li'ille ra- 
dieuse dans sa vie, de même il aurait méi'ilé mieux 
que personne de s'inctiaer devant la pure beauté 
morale en reconnaissant que la vertu peut s'alliev 
avec l'ignorance, puisque c'est lui qui a si admi- 
rablement défini la liberté « le pouvoir de faire le 
bien (1). » 

(1) ""laaf fif iiiilBtfm faitml mt t'a irpâmn ne pïkntrn. 
(Xfiiaphon, Mim., IV, 6, 3.] 
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CHAPITRE X. 



Maxime du Tyr, dans sf;s lUm'i-hiiiiins philosophi- 
ques, raconte celle jielile fable îi l,i lai;on d'Esopo 
pour éclairer la théorie de l'amour sociuliijuo et 
pour nous laire compreudre eu qu'éLait ea réalité 
cettecbasseaux jeunes gens dont parleût Socrate lui- 
même: «Un berger et un boucher, dit-il, cheminaient 
ensemble. Ils virent un agneau bien nourri, qui 
errait, séparé du reste du troupeau. Tous les deux 
d'accourir. L'agneau [car dans ce Icmps-là les bêtes 
parlaient le même langage que les liouiuies,; leur 
demande gui ils sont, et quel est celui d'entre eux 
qui veut s'emparer de lui et l'emmener. Lorsqu'il 
eut, en effet, appris le luiilier qu'ils faisaient l'un et 
l'autre, il donna la prcfércnrc au berger, et dit au 
boucher ; k Toi, tu es un Imurreau. tu égorges mes 
seniblables, au lieu que celui-ci se contente d'en 
refvter ce que la nature les a deslinés à fiiirepour 



i'Ui i;i[,M'iTnK \. 

lui. » I* troupeau, tUt Maxime de Tyr, c'est la jeu- 
nesse tl'Athcnes; Socrute est le berger : <i lîieulieu- 
reuse, ajoute-t-il, la proie qui se laisse prendre par 
lui (I)! » Maxime de Tyr a raison, mais son apolo- 
gue ne nous fait connaître que bien imparfaitement 
encore cette thiiorie célèbre de l'amour que Platon 
a reçue de Socrate et qui a traversé les âges sotis le 
nom d'amour platonique. 

Il serait superflude recaeillirici tous les passages 
de Platon et de Xénophon qui démontrent jusqu'à 
l'évidence que, lorsque Socrate s'appelait lui-même 
un homme qui s'entend à l'amour (2), il oc parlait 
pas de l'amour sensible et de la passion physique. 
Ne sufiBt-il pas de se rappeler avec quel mépris So- 
crate parle de ces hommes qui, entraînés par la 
volupté, bien loin de regarder la beauté avec respect, 
marchent dans les voies de la brute (3)? Supérieur, 
dit Xéuophon, non-seulement aux plaisirs des sens, 
mais il ceux que procure la richesse [A], il voit dans 
la domination absolue de soi-même la base et le 
fondement de !a vertu {^]. et il est convaincu que 

(1) Uaiime de Tyr, Blaerlalions, XKV, 3. 
(S) Xâaophon, II, e, 38. 
(3) Plnlon, Phidri. 250, E. 

(A) Ou yap p^'jiv tv^ 3c3f totj ïft'jfittro; ï,3irU'^"J tr.pâTti, ot)ia 
Kxi Tflt hà Ti> yj>nfiitiuï. (Xén., I, 5, 6.) 

(5) 'H'/wiianQv TJiv ;ï«oi7.i« ioiTjt «V». r,™rrî!=. (Xén., 
I. 5, *.) 



rfiiN qui so ji!lti;iil dans K.'s |iLLif.irs îles sons sont 
moins ciipablos de vcIIIcl' à co qu'ils doivenl fuiro, 
(;l d(! w'iUjrilonirdu qn'lls doivent oviloril). On 
voyait bien que, pour Ini, loin do reclierdicr la 
beauté du corps, i! ne sattachait qu'à ceux dont 
l'âme était heureusement portée à la vertu (2). Il 
pouvait être sensible à la beauté pbysique comme 
un Grec et comme un artiste, maïs il la considérait 
avant toat comme l'image de la beauté même de 
l'âme (3). n l'a dit lui-même à Aldbiode : « Celui 
qui t'ûme, c'est celui qui aime ton ftme (4). » Les 
conseils qu'il donnait aux artistes de son tempa se- 
raient encore une preuve bien éloquente, quoique 
indirecte, que la beauté pliysique n'élnit point l'ob- 

( I ) Ofû Ss ztif lit ijwrac haahaOirTat nrrn SvtKfiriDUt 
TûvTi Seoïtuv cnijulilaica, xai tût (lii iiôno» ini]CfaOac, 
(XÉn., 1, S, 22.) 

(2) Xén., IV, 1, ?„ 

1,3) • ComUen que l'amour h trouve ès cbonw corporelles ei 

matérIalleB, al n'eat-ll paa pourlant du proprp il'icellcs : ainçois 

eicellcncoi se trouvent ii Bjuriluellc; premiiircmcnt qu ès cor- 
porelles) Binsi l'amour se trouve au moriile inlellectuel premiè- 
rement, et plus essentiellement, et dépend d'iceluy au monde 
corporel, n (Léon l'Ilélireu, Philosophé d'umniir, traduits d'ita- 
lien en frani^is pur le seigneur du Paro Choropenois, Paris, 
1BT7. Dialogue 11, p. 338.) 
(4) MatoD.Pnnùr Attibialt, 131, C. 
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jet do sou cuUc ul de sus iirùKa-nces. N'ii-t-il [las 
affirmé le premier que c'est le propre de l'art de 
tendre à l'idôal? u'a-t-il jms dit que la peinture doit 
reproduire l'expression morale do l'âme ot que la 
statuaire elle-même doit expi'imer par les formes 
toutes les impressions de l'esprit ( l ) ? L'amour 
auquel Socraie a consacré sa vie, il l'a dit lui- 
même, c'est l'amour auquel préside la philoso- 
phie (2). 

«Nous anisaons, dit Pascal, avec un caractère 
d'amour dans nos cœurs, qui se développe h me- 
sure que l'esprit se perfectionne, et qui nous porte 
h aimer ce qui nous parait beau sans que l'on nous 
ail jamais dit ce que c'est. Qui doute après cela ai 
nous sommes au monde pour autre chose que pour 
a^merî En effet, on a beau se cacher, l'on aime tou- 
jo"r« Dans les uliosea même oii il seinhle que l'on 
nit séparé l'amour, il s'y trouve secrètement et en 
cachell" et il n'est pna possible que l'homme puisse 
^■!v^e un moment sans cela [3). » Nous no nous 
donc pas d'entendre Socraie affirmer 
q..';i ne pourrait citer aucune époque de sa vie où 
î! ail vécu sans aimor {i); mais il faut ajouter qu'il 
y a dana cette recherche de l'amour, tel que le 

(1) Xéoophon, 111, 10. 

(2) Platon, PhMrE, 2â7, B. 

(3) PoECal, DiJfirari sur ht paniana de l'omoiir. 

(4) Xonophoa, Banquel, cliop. Vlll. 



comprenait Socrate, une théorie à laquelle, suivant 
son propre témoignage, il attachait le plus grand 
prix, et dont il nous a lui-même livré le secret. 

« J'ai tonjours avoué, disait-il, que je ne sais, à vrai 
dire, rien qu'une petite science, l'amour. Mais dans 
cette sdence, j'ose me vanter d'être plus profond 
que tous ceux qui m'ont précédé et que ceux de 
notre siècle (t). » L'amour, c'est en un sens toute la 
vie de Socrate. Ne se coiisacre-t-il pas sans relâche 
à enseigner tout en r[u'il suit lit! liion à ceux qu'il 
rotoiiuaif duuùs d'jii hun iialun;l vX h sun h'irc des 
amis?" Ainsi qii'im an de oM hoineiix, dit-il, d'avoir 
un bon cheval, uncliieii, un ot.-icait, je suis heureux, 
et plus emiQTO, d'avoir di; bous ami:*. Toul ce que 
je sais de bien, je le leur apprends, cl j'y ajoute 
tout ce qui peut les aider h devenir vertueux. Les 
trésors que les anciens sages nous ont laissés dans 
leurs livres, je les parcours eu société de mes amis; 
si noue rencontrons quelque chose de bien, nous le 
recu^llons, et nous regardons comme un grand 
profit de nous être utiles les uns aux autres (2). » 
Nous découvrons là le germe et en quelque sorte 
l'explication de la théorie de l'umour socratique, 

(1, Jkcajf^. ;J6, l{. - Cl. l'hton, Banqucl. 177,0; « Uol 
qui Tais profession de ne savoir quo l'amour, i O; avi» 

Xénophon, Min.. I, 6, 14. 
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telle que nous lu Irouvous cxposui; dtiua lo Banquet 

de Xénophon. 

« Il y a deux Vénus : l'une cuhislc, et l'autre vul- 
gEÙre. Chacune a ses autels, ses temples et son culte 
à part : d'un côté est l'impureté, de l'autre la chas- 
Ifllé. La yéam vulgdre inspire les amours du corps, 
tandis gue la Yénus céleste inspire l'iinion des 
âmes, l'amitié, les act3S généreux. Est-il nécessaire 
de prouver combien l'amour de l'âmo l'emporte 
sur l'amour du corps ? Aiiciiik; li.iisiiii n'ii de 
prix sans l'iimilié : uiisuilu l'iillriliviu ■[uc l'on 
éprouve punr Ifi t;iirap|riT di' tvhû qu'iia iiime s'up- 
pcllo une duiii'O cl vuionlaii-o i^oiUcainlu; mais ceux 
qui n'aiuieiit i[iic; lo curps nii[ quclquefui^ ii blâmer 
les mœurs de ceux qu'ils aiment, et haïssent l'objet 
^mél D'une autre part, la fleur de la beauté passe 
■vite, et avec elle se flétrit l'amour corporel; plue 
l'Âme, au contraire, vieillit dans la sagesse, plus 
elle est digne d'être aimée. Les jouissances corpo- 
relles produisent la satiété, comme l'excès d'ali- 
ments le dégoût; l'amour de l'âme est insatiEd)le, 
parce qu'il est pur. Dès que i'amiUé est mutuelle, 
on se visite avec [>laisir, ou converse avec bienveil- 
lance, on a foi l'un dans l'aulrii, on veille î'un sni' 
Vimlie, on su l'uiicilc muluullemont du sus bonnes 
actions, on s'afflige ensemble de ses fautes. Le com- 
merce, plein de charmes pendant la bonne santé, 
se resserre encore pondant la maladie, et l'on s'oc- 
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cupo plus oncorc de l'ami un son absence qn'on sa 
présfince. Tout cela n'caHl pas délicieux? N'esl-ce 
pas une garanfie île la durée de l'amour jusqu'à la 
fin de la vie?.. Celui qui aima l'àme lui enseigne 
à bien dire et à bien faire, et il doit en être honoré, 
comme Ghiron ou Phénix par Achille. Mais celui 
qui aime le corps le suit comme un mendiant, im- 
ploruit toujOQTS quelque aumône. Ne s'attacber 
qu'à la forme, c'est agir comme le fermier d'uu 
champ : il ne prend aucun souci de l'améliorer. 
mais il cherche à en tirer, la saison venue, le plus 
de fruits possible. Celui, au contraire, qui se [iro- 
pose l'amitié, a plutôt quelque ressemblance avec 
le maître héréditaire d'un champ : de toute pari it 
apporte ce qu'il peut pour emboUir co qu'il aime ( li. » 

Getie ndmiriihlQ allégorie des deux Vénus nous 
fait pénélLei' la piniséu du Soi:ra!e tout entière et 
nous montre avec évidente loule la cliasielé de Va- 
mour qu'il célèbre et duni il se l'aisiiit un auxiliaire si 
puissant pour réiiandre dans los cLturs de ceux qui 
1 écoutaient le goûl de lu sagesse et de la vertu : 
M Je ne prends point les amis, disait-il encore, à la 
piste, comme le lièvre, ni à la pipée comme les 
oiseaux, ni de force comme des ennemis : je les 
attire, comme les Sirènes, par des charmes invisi- 
bles, sans les toucher et sans leur faire violence. 
Ces charmes consistent & leur faire sentir que je 

(Ij XénophOD, Banqvit, obnp. 'VUl. 



Digilizedby Google 



CHAPITHE X. 



prise un ami sincère au-deasus de tout, rpio je m'nc- 
ciipi.' ilf ?!)!) bonlieur autant que du mien, que je ne 
iiin l^s-^c jamais lorsqu'il s'agit lie li's servir; ot que 
jo rcgarilu comme la promiijro vertu, et la plus 
grande perfection d'un homme, do prévenir tou- 
jours ses amis jiar des bienfaits, comme on cherche 
à prévenir ses ennemis dans le mal qu'ils veulent 
nous lEdre (1). » 

Soc rate aime l'âme de ses disciples pour la &çon- 
Qcr à la vertu et pour lui inspirer l'amour du bien. 
Il se livre tout entier à celui qu'il eapère enlever 
aux jouissances vulgaires pour le tourner vers la 
vérité et pour augmenter sa pureté. Un seul amour 
le possède, c'est l'amour de l'Ame, de mémo qu'il 
ne se préoccupe que d'inspirer l'amour de la vertu: 
" Oh! (lit XéiiopiiDn, si la vertu rtv;iil un corps visi- 
ble. ccTliiincmnil Icshnmmesla ii.-ligcraieiit Luoins, 
certains i|u'ils en SL'raiL'iil v[is. comme ils la verraient 
elle-même (2). Ainsi, quand on csl prés do l'objet 
aimé, on devient meilleur; on ne dit. on ne l'ait 
rien de honteux, rien de mal. dans la crainte d'être 
vu. Mais ayant la pensée que la vertu n'observe 

<lj X6na|iboii, Him., 11, 6. 

(3) XÉnoiibon, De la Ckaae, chep. ui. — On US peut gaère 
douter iiue celte pensée appartienne i Socrate, car on la re- 
trouic presque dans tei mêmes lennes dans le PUdrt de Pli~ 
Ion: > Si la sagesse pouvait ae monirer'ii nos regarda, doue 
aentlrlona oatlre en nous pour elle d'iiicrojables imoura. ■ 
(PhUn, 250, D.) 



[las leurs Li(;lions. les lioiniuiw s en pornieUeiit ou- 
vertement de mauvaises cl île houleuses, parce 
qu ila ne la voient pas. ht ceptmdant elle est par- 
tout, puisqu elle eut immortelle, recompensant les 
bons, flétrissant les méchants. Ali ! s ils savaienl 
quelle les regarde, ils iraient au devant de ces 
travaux et de cette instruction dont elle est le prix, 
et cette noble proie tomberait es leur pouvoir, » 

Nous pouvons comprendre m^ntenant ces pa- 
roles de Phèdre dans le Banquet de Platon : a Je 
ne connais pas de plus grand avantage pour un 
jeune homme que d avoir un amant vertueux, et 
pour un aniiinl i[ue d iiiinci' un objet vertueux. 
\ 1 4iT[ hiuu 1 I h I 1 n j it au 11 
bien que lauiour mspirer u 1 homme ce quil faut 
pour mener ime vie honnête : je veux dire la boute 
àn mal, et une noble ardeur pour le ^ien (1). » 
Nous sommes préparés aussi à recevoir de Platon 
le couronnement de cette théorie si originale de 
l'amour, et & entendre les discours qu'il prête dans 
ce but à Socrate lui-même: « Quand un mortel 
divin porte en son âme dés.l'en&nce les nobles 
germes des vertus, et qu'arrivé à l'âge mûr il 
éprouve le désir d'engendrer et de prorluire, alors 
il s'en va aussi chercluiuf de i-ùté el d'uulre Ili 
beauté dans laquelle il pourra o\nrrer sa fécondité. 



(!) Platon, Banjuet, 178. C. D. 



ce qu'il ne ]ioiirraiL jamais faire dans la laideur. 
Pressé do ce besoin, il aime los boaiîx corps de pré- 
fêrezico aux laids, et s'il y rencontre une itiiie belle, 
généreuse et bien nôe, cette réunion eu un même 
sujet lui plait souverainement. Auprès d'un être 
pareil, il lui vient en foule d'éloquents discours sur 
la vertu, sur les devoirs et les occupations de 
I homme de bien: enfin, il se vone i 1 instruire. 
Ainsi, par le contact et la fréquentation de la beauté, 
il di!vi'l(i|iiii^ et mut au lom' li's fruits dont il por- 
tail le s'-i'ii"-' ■ibsi'iil (ju iiicrfi'ul. il V pense sans 
ccssr, et 1rs nimiTii en commun nveo son liien- 
ainir. l,riu- lin, csl ],n:n (iliis mtinie que nAm de 
la f;niiille. et leuv iiltlvliiin ijioii [ilus forle. [luisque 
leurs entants smit bien plus beaux et plus iinmor- 
tols... Il faut que celui qui vout atteindre ce but 
subhme considère la beauté do 1 àme comme bien 
plus relevée que celle du corps, de sorte qu une 
Ame belle, d ailleurs accompagnée de peu d agre- 
menls exteneurâ^ suffise pour attirer son amour et 
ses soins, et pour qu d se plaise à y eafïinter 4es 
discours qui sont le plus propres & rendre la jeu- 
nesse meilleure (t). » 

(le n'est sins doute pas ici le Heu île monirer 

à notre inéditalion. à la suite de Soei-ate, en agran- 



(1) l'iRton, itiMfutf^SUSelSlti. 



dissant, sans la transformer, sa théorie de l'amour. 
Il suffit dQ se rappeler ce qae va devenir pour loi 
ce droit chemin de l'amour, comme il l'appelle, 
qu'il faut suivre en commençant, dit-il, pur les 
beautés d'id-bas pour s'élever jusqu'à la beauté 
suprême, en passant en quelque sorte par tous les 
degrés de l'échelle, des beaux corps iiu\ belli's ncnt- 
pations, des LcUi's occiii^tioiis aux bidles sciences, 
jusqu'à ce que de science en scieiico un pai vicnne ;i 
la science pui' evcelience, qui n'est autre que la 
science du beau lui-niènic, el r[a'on Tinissii par li: re- 
connailre tel qu'il esl réellenieni . El Platon ajoulail, 
sons le nom de Socrate, avec un enlliousiasme hu- 
blimo qui a conserve pour nous toute sa dialour : 
« Ce qui peut donner du prix à cette vie, c'est le 
spectacle de la beauté éternelle... Quelle ne serait 
pas la destinée d'un mortel à qui il serait donné de 
contempler le beau sans mélange, dans sa purolé et 
^mplidté, non plus revêtu de chairs et de couleurs 
humaines, et de tous ces vains agréments condam- 
nés à périr, à qui il serait donné de voir face h &co, 
sous sa forme unique, la beauté divinel Penses-tu 
qu'il eût à se plaindre de son partage celui qui, diri- 
geant ses regards sur un tel objet, s'attacherait à sa 
contemplation et à son commerce [l)î Etn'estrce pas 

(1) < Quippe onm Dtae ail commune bonan,'iii qno Telali in 
priDCiplo ac toaiv beititudo est,~Gujn8 parlldlpntloaaoaineB bcati 
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seulement en contemplant labeauté éteraelleavecle 
seul organe par lequel elle soit visible, qu'il jioarra 
7 en&nler et y produire, non des images de vertus, 
paxce qne ce n'est pas à des images qu'il s'attache, 
mais des vertus ré^s et vraies, parce gae c'est la 
vérité seule qu'il ahaeî Or c'est à celtd qiù en&nte 
la véritable vertu et qui la nourrit, qu'il appartient 
d'être chéri de Dieu; c'est à lui plus qu'à tout autre 
homme qu'il appartient d'être immortel. Uon cher 
l'hùdre, et vous tous qui m'écoutez, tels furent les 
discours do Diotime; ils m'ont persuadé, je l'avoue, 
et je voudrais îi mon tour persuader a d'autres que, 
pour alteiniire un si grand bien, nous n'avons guère 
ici-bas d'auxiliaire plus puissant ipK; l'Amour J). » 
Iji sentiment qui inspire ici Socrati; ne se rapproclie- 
t-il piis dans une certaine mesure des senliments 
qui permetUiienl u saint Bernard d appeler l'amour 
« le plus excellent des dons de la nature (S)î » 

Lor^jpie nous étudions dans Platon ou dans 
Xénopbon cette théorie de l'amour socratique, qui 
s'est renouvelée et si tellement rejeunie dans le 
cours des âges, lorsque nous en considérons snr- 

dicunlur. ■ (Angastiul NiphI Vtamort Itber, oap.107, LagdQni, 
1549, p. 313 et 373.) 
(1) PlalOD, amqutt, 911 et 313. 

^) ■ Eicelllt In nsturœ donie nSbctio hiBc amorie. > (Saint 
Barnard, Siptièmi Diutm tur la Cmliqut itt Cmtiquti, 1. 1 de 
■es nuiret, Mlllon de Uablllon, Paris, 1S90, p. 1380.] 
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tout le but et l'intontioa principale; nous ne pou- 
vons pas nous empâcher de songer à cette maxime 
de l'Ecriture, dont elle est en quelque sorte la réa- 
lisatiOD et la mise en acte ; « Considérez que je 
n'ai point travrïlé pour moi seul, mais pour tous 
ceux qui clierclient à s'instruire (i;. La sagesse ca- 
chée et le trésor qa'i ne se voit [loiiil. à quoi ser- 
viront-ils? Mieux Yfiul riioinmc f|ui aidiu sa folie 
que celui qui oaclie sa suge.-sse (2). " Nous ne sau- 
rions trop le faire entendre, oe qu'a voulu surtout 
Sucrate, c'est faire jouir ceux qui l'approclmionl de 
PO doux et noble larcin d'amour, dont parle saint 
FraQÇûis de Siiles, « qui, sans décolorer le bien, 
se colore de ses couleurs, sans le dépouiller sa 
revêt de sa robe, sans lui rien ôter prend tout ce 
qu'il a, et sans l'appauvrir s'ennciiit de ses biens; 
comme l'dir prend la lumière, sans amoindrir la 
splendeur originaire du soleil, et le miroir la grâce 
du visage, sans diminuer celle de l'homme qui se 
mire (3). » 

Ce que l'on no peut s'empèrlier de reinarquer 
dans la Lliéorie de l'amour dr S.inad', h; iiro- 
sélytisme dont il a donné tant de preuves ot, pour 
ùnsi dire, l'apostolat dont il s'est cru chargé. 

a) fmMnMlIiiM, XXXlll, 18. 
(3) BnUriofflfiu, XLI, 17-18. 

(3) %ilnt Fran;oii de SbIm. De l'amour i» Dieu, livre V, 
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FunulDii jiaiio ({ii(;li|iiit piirt do ces vertus excel- 
lentus ijui 5(1 lom-nsinl fin paiaon. qui nous rcmplis- 
seni 01 nous enflent, des que nous v prenons un 
appui secret {\). tct ecueil, contre lequel vient 
parfois se briser la sagesse la plus haute, oocrate, 
on peut le dire, ne la pas même connu. Sa vie 
n a-t-el:e pas été consacrée a appliquer cette ma- 
xime que lui a prêtée Maton dans le Theéieie : m Si 
1 on pouvait nous convaincre tous de notre dignité, 
il y aurait plus de calme et moins de mal sur k 
terre (2). » Ce u est pas lui qui jamais se résigne- 
rait à croire, avec Sénèque. que ce nest point 
perdre sa. peme que d apprendre pour soi seule- 
ment ce que tout le monde devrait conuallre (3). 
Avec quelle sévérité ne condamne rait^-il pas Epictète 
regardant les vertus fondamentales do la vie hu- 
mamc comme des vertus spéculatives ou des ver- 
tus aristocratiques et. dans son amour égoïste do 
la saL'esse. mepnsuiit as:iez la loule pour déclarer 
q 1 f l [ 1 II 1 ann cer la 
vente u tout le monde {*)! AUume-t-on une lampe 
pour étouffer sa Inmiére en la mettant sous le bois- 



(1) Fdaelon, Ittiret ipiriiutlld, 81. 

[3) Plalon, ThiétiU, 176, A. 

(3] • Kemn est, qui intelligera la pas9it.,. Non est quoi) li- 
meas ne operam perdlderls: tibi didicisli. > (Séaèque, Efitt. 7.) 

(4) Arrien, BaiertaHaa d'Epiciiu, I, S9._Cr.], \2; IV, G 
et 6; Ole. 



Digilizedby Google 



TIIKIIIUK [)F. l'AMOL H. 

seau (1)? SiiiTatt! est resté convaimm qui; la vuritô 
(ist le palrimniiK! cnmmiin (dus les hniiimns, cl 
c'est pour cela qu'il a (ju dire que li!s c.inus natu- 
rellement bons et pris d'une ardeur gcnérense pour 
la vertu trouvaient en lui un amant passionné [2]. 
On ne saurait en effet jamds trop le répéter, « la 
twatë ne bit que grandir à se communiquer, elle 
ne Mt que plus abonder, comme ces sources qui 
n'ont toute leur pureté, toute leur fécondité, toute 
la vertu de leurs eaux, que quand elles ont trouvé 
oii se répandre et couler (3). » 

Il suffirait à la gloire de Socrate d'avoir démontré 
avec autant de force et d'évidence qu'il l'a fait que 
nulle part l'éclat divin de la hi'anté ne ijrille d'une 
façon plus radieuse que dans la liiiiilé el la vertu; 
le beau, que l'ialon iippiiile juslciiienl la splen- 
deur du bien, eiiipruuic pour nous attirer et nous 
séduire une force invincible à l'essence nif'mc des 
objets avec lesquels il se confond naturellement. 
Socrate a bien vu que le propre de cette beauté, 
qui est à ses yeux le véritable et l'unique objet de 
l'amour, c'est de ne pouvoir se flétrir et de durer 

(I) " Neque accendunt lucernam, et ponunt eam sub modia, 

(Malili., V, 15.t- Cf. ilarc, iV, 21; T.uo, Vill, 16,elXl, 33. 
(3) Xi'nophon, Banqtui, cbap. VIII. 

&) namiroD, VHuoira pour lerefr à l'hitloireâi lafhllautphfe 
au dix-lmitiime tiiele, t. I, p. 480. 



Iinijoiirs. I.a passiuii, qui s'adresse à îles dmrmes 
i'[ilH'mèi-c.«, à ilrs a^nmeiils jii'ri s sables, n"a rien h 
voir iivt'c riimoiir célébré par Socrate et Platon; 
elle en est parfais, on peut le dire, la plus dange- 
reuse et la plus irréconciliable ennemie. Elle a trop 
souvent pour effst de river l'homme à la terre et 
de l'enchdner dans les mille liens de la sensualité, 
tandis que l'amour socraUque ne tend qu'à l'élever 
à l'idéal et à le rapprocher peu à peu de la beauté 
élemcllc. Dans cet amour élevé, l'intelligence, 
loin d'abdirjuer en faveur de la sonsibilitH, trouve 
& la fois son meilleur aliment et son repos le plus 
(iuiMliU-. Hiini in\ l'exeire cl. ue la forlifie davantage 
ijui' 1:1 con II' 111 [liai Lan ilc res hori/.ons inrinis où 
tout est lumière ot clarté. « L'bûmme, dit Pascal, 
est né pour psiser, et il n'y manque pas un mo~ 
ment, n « On ne vit qu'en aimant, dit Bossuet ; 
tout est amour en noua. » ÏJi beauté que Socrate 
r^arde comme l'objet de l'amonr n'a-t-ellé pas 
ce privilège sublime de donner en même temps la 
plus complète satisfaction à ces deux besoins im- 
mortels de notre nature et i toutes les facultés de 
notre âme 7 La théorie de l'amour de Socrate n'a 
donc absolument rien à démêler avec ces théories 
développées par d'autres philosophes, où l'amour 
ne serait déterminé que par l'utile ou par teut autre 
mobile non plus relevé, et où dans tous les cas son 
objet et son but suprême serait toujours autre chose 
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que le priiici|ie mtima du bùiii. Socrate n'a célébré 
de l'amour qtio ootic puissance merveilleuse qui, 
selon Marsile Ficin, porte natunillement notre âme 
en haut (L). L'amour socratique ressemble dans 
une certaine mesure à l'amour divin célébré par 
l'auteur de V Imitation, qui tend toujours en haut 
et ne veut être letenu par aucune des choses d'ici- 
bas (2). N'oublions pas que Platon, comme l'a re- 
marqué Proclus, a fiiit de l'omonr la première des 
trois causes principales qui, avec la vérité et la foi, 
doit élever l'homme au monde intelligible et divin (3). 

Platon témoigne lui-même, dans le Banquet, que 
la poésie grecque n'a pas chanté l'amour (i) ; maïs 
rombicn Sncrale et lui l'ont venge lio reUe hidilTé- 
reucc, et comme ils l'oul cclébi'é ! Trouverez- vous 
dans la suite des âges un homme qui ait possédé 
à un plus haut degré que Socrate le sens divin de 
la beauté? Il serait intéressant de rechercher dans 

[I] ( Hlrifloi fis imoris natjralitei altollenUa. > (Harafle 
Fiein, Oper.. 1. H, fol. 1383 ) 

(2) > Amor ïult osso aursum, nec n\Ms infirmis rébus reti- 

ïpimt, wi àl^Sumi, ml vbnai. <PraoluB, In PiaUmU Ihtùlogiam, 
Itb. IT, cap. a, Hambourg, 1618, p. 193.) 

(4) ■ N'est-ce pas ana flhaae étrange qae de tant de poaiea 
qui ODt bit de» hjnmet et des cantiques en l'honnear de la 
plupart des dleui, aaeuD a'ait fait râloge de l'Ainonr, qui eut 
pourtant un si grand dieu? ■ (Platon, Banquit, 177, A.) 
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riiîstoire lie la littérature si la poésie s'est souve- 
nue du moins quelijuns fois des leçons de So- 
crate (1) : celte recherche, qui nous est interdite 
ici, DOus ferait comprendre mieux encore la valeur 
incomparable et le charme élevé de l'amour socra- 
tique. Mais s'il Ëillatt comparer it quelque dbose 
l'amour tel que l'a compris Socrata, nous ne pour- 
rions en vérité le convparer qu'au mysticisme chré- 
tien: nous l'y comparerions avec des réserves 
iafînles sans doute, et en tenant, comme il est 
joslo, le plus grand compte des différences si pro- 
fondes qui les séparent ; mais eniin nous ne pou- 
vons oublier que Socrate, pour emprunter ici le 

(1) Il y aurait psut-Stre quelque intérêt, maU ce n'est point 
ici le lieu, S rechercher, sons sortir de l'ontiquilo. quelle in- 
fluence Socrate a pu exercer i cet égard sur Euripide, (ionl un 
le regardait perrols comme le collatiorateur : E^iai Si oufi- 
maâ EOfiuriSii (Diogène de Lofirte, 11, 18), qae Plutarqu« ap- 
pelle aussi nn homme qui s'eatend à l'emoar, iputnis; iv4|>, 
cl qu'il 1 loué d'BToir traité l'amour d'une h{on phllomphlgno. 
Rappelons seiilenient ici ce fragment que Dooa a conserré 
Atbéote : 

naiSiufiK i' Epv; mfùtf E^RÎ; 
nllîotov inàpjjsc, uni ir/»I0(ul«ni 
Oûra; ô 

[Atbéoée, XIII, 561, A.) 
Et encore cea deux van.d'une tragédie perdue d'EuripIdè : 
'o Vtit ri a&ffw Jn' ifrcîm i' Syai Ipue 
ZilluT^ Mpimtaa. 

[Sihtiuhaa, fragm. Vllt, édiu Didol.) 
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langage de saint François de Sales, « connaissait 
cl^remfflit l'unité de Dieu, et mit tant d'indina- 
tion à l'aimer que, comme saint Augustin témo^e, 
plasienrs ont estkné qu'il n'enedgne jamais la phi- 
losophie morale pour autre occ^on que pour épu- 
rer les esprits, a&n qu'ils puissent mieux contem- 
pler le souverain bien, qui est la très-umque Divi- 
nité (1). D Le but de Socrate n'a-t-il pas quelque 
analogie avec la &n sublime que l'amour chrétien 
propose à notre contemplation? « La théologie 
mystique, écrit Gerson, a ceci de particulier qu'elle 
réside dans le sentiment, tandis que toutes les 
autres sciences résiiîent dans l'inlelligence. Et 
puisque toute affection n'est autre que i'amour, uu 
s'élève sur les ailes de l'amour selon les règles et 
sous la conduite de la iihilosupliie, ne convient-il 
pas de nommer la théologie mystique l'art de l'a- 
mour, DU la science d'aimer (2)? » 

Faut-il ajoutei' que nous ne saurions relire les 
pins touchantes effusions de saint Bernard, de Ger- 
son ou de Fénelon sans laisser à Socrate, si petite 

(1) Saint François de Satea, Dt Fmour it Otta, litre I, 
cbaplire xvn. ■ 

(3) « Bibet banc proprîetalem Theologia mjsiiM, qaod in 
aStetu reponiiur, omaibus aliia scièatlla repmilia In intellecta. 
Et qoonlBm Omnia atteOiù Tâl amor aat, val ab amora eonsurgit 
ncundum pbllosDpbicBm dvductiDncoi. nonne ralIoDBlitor fpta 
Theologia m^stiia nominsrl débet »ts anori», vel amaodi aclBn- 
tiaî > (Goraon, De mf/itica ThioJogia prailica, U III de lea 
muTTea, 1706, p. 111.) 



qu'elle soil, sa pari dans cellG division i!c l'espril 
el (lu corps dont parle encore Geraon : n"a-t-!l pas, 
comme eux, dans la mesure de ses forces, teolé de 
séparer, à l'aide de l'amour vivifiant, tout ce qu'il 
y a dam IliDiiuiie de spirituel et de divin de tout 
ce qu'il y a de terrestre el de corporel (1)? 

Ainsi nous en revenons toujours à voir avant 
tout dans Socrate le héraut et l'apôtre de la spi- 
ritualité. C'est là sa grandeur impérissable: il a 
senti qu'il avait une âme, et que c'est cotte âme 
qu'il fallait honorer surtout pour la rapprocher du 
Difiu paternel que lui révélait sa raison. C'est là 
réellement le but où tendent toules ses fhéorios: sa 
théorie de l'amour n'est pas autre chose qu'une ten- 
tative puissante pour arracher ceux qui l'approchent 
a leurs amours grossières, à leurs vulgaires incîi- 
iiations, et qu'un élan sublime vers la beauté in- 
visible dont il entrevoit l'immortelle et radieuse 
image au-dessus de toutes lâs merveilles de beauté 
que renferment le del et la terre. 

(I) I Onjno igitur, quQd In horaina reperitur spidtiiala, vel 
diTinum , segrsgBtur qu ode m modo per amorem viviQciiDi ab 
omDi eo.quod terresire «st atque corporeum ; sic fit ibi divisio 
splritOs et aolinse, Id est, spirltiulitetiB, el aaimnlitatis, el sen- 
taslItatlB, et fleparslar pretioium a Till. ■ {Gerson, Dt miitico 
Thtologia iptcahttva, considérât. XLII. t. 1(1 de ses œuyrw. 

p. m.) 
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DU DBHON DE SOÛRATE. 

Elien raconte, dons ses Histoires, qu'un peintre 
nommé Pauson ayant reçu l'ordre de représenter un 
cheval conché et l'ayant représenté courant, se con- 
tenta de répondre à son client qui lui reprochait 
vivement de n'avoir pas observé la convention ikite 
entre eux : Retournez le tableau, et au lieu d'un 
cheval à la course, vous aurez un cheval couché. 
On comparait volontiers, dit Elien. les discours de 
Socrale aux peintures de Pauson. pour ca raclé ri se r 
ces entretiens ou il parlait par uuigines ci iJ unefaron 
détournée (1). 

11 reste aujourd'hui peu d'énigmcR pour nous 
dans le langage de Socrate; miiia cependant on est 
en vérité bien forcé d'ajouter foi au récit d'Elien, 
quand on voit (iiiellc interprétation, faute do s'en- 
tendre sur les mots, l'on se plait souvent encore de 

<l) ElieD, BUtoirtÉ tarUa, XIV, IB. 



nos jours à donner à l'une des plus belles théories 
psychologiques de Socrate, que l'on a quelque peine 
à reconnaître dans ce que l'on appelle universelle- 
ment son Démon ou son Esprit &nulier. 

On a dît, et l'un des pins émînents physologlstes 
de notre temps s'est flatté de l'avoir démontré, que 
Socrate se croyait en rapport avec des êtres imagi- 
naires et, pour tout résumer en un mot, qu'il ne 
Ëillait voir en lui qu'nn viàonnfùre, un halluciné, 
un fou. Ces termes paraissent durs sans doute, ap- 
pliqués â celui que, d'un consenlement unanime, 
on s'olait habitué à considérer comme l'un des quel- 
ques liomTiies privilégiés en qui une prudence ex- 
quise ot un liiHi sens inaltérable ne s'étaient jamais 
déiiKjnlis; miiîs, si durs que soient ces termes, ils 
ont été prononcés contre Socrate, Il faut donc bien 
voir si l'huirianitc a ou tort île saluer en lui l'un des 
maîtres immortels de la pensée humaine, et d, au 
lieu de notre admiration , nous ne lui devons que 
notre pitié. 

Sur quoi reposent surtout ces allégations que, di- 
sons-I(! tout de suite, nous avons à cœur de combat- 
tre? Sur quelques expressions familières à Socrate, 
mal déânies ou plutôt mal comprises. Socrate par- 
lait souvent d'un dieu qui l'inspirait , de quelque 
chose de divin, d'un Génie avec lequel il s'entre- 
tenait et qui lui conseillait ses résolutions. Ëst-ce à 
dire qu'il croyait à use apparition réelle, percepti- 
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ble pour lui seul, et que, loi'squ'il se disait eo rapport 
avec cette voix mystérieuse, il croyait entendre la 
voix distincte d'un êti'e hors de lui? Il y a unabime 
entre cette supposition et la véritô. 

Sans doute c'était à l'époque de Socrate une chose 
araez nouvelle de parler d'un dieu qui ne s'appelait 
ni Vulcain ni Mercure pour que see contemporuns 
aient pu ik la rigueur i accuser de se croire en com- 
munication avec un Esprit d un ordre inférieur qu ils 
ne connaiss;iieiit [las : mai;; pour nous, même les plus 
Immbltis. qui avons daiilnis luinuims. pouvons- 
nous adnieluu un sl'uI nisuint une pareille hvjio- 
thi3seî La prciniiire condition nécessaire pour qim 
nous ayons le droit de la supposer au moins vrai- 
semblable . c est assureuient que les expressions 
employées ordinairement par Socrate s y prêtent eu 
quelque sorte d elles-mêmes et qn il ne soit pas 
possible de donner un autre sens à ces mots : 
Mt. 9m. Saifutt. tcufitat. dont 1 mterprétation est le 
seul fondement sur lequel on puisse édifier ce ro- 
man de la foho de Socratc. Mais si ces expresams, 
au contraire, sappliqueiil. comme û est &eile de 
le prouver par de nombreux exemples, h 1 âme hu- 
maine et n lu iiiiissince de ses inspirations, que 
reslera-t-il d une o|nmon qui ne se présente à nous 
que comme une opinion paradoxale? 

n suffit d'ouvrir les ouvrages des moralistes grecs 
poQf se coDvuncre qu'il ne peut y avoir règlement 
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d'équivoque dans les expressions que Socrale avait 
coutume d'employer en parlant de ce Génie intérieur 
aux inspirations duquel il se vantait d'obéir. Héra- 
clito et Démocrite l'avaient dit avant lui : a L'es- 
pnt de l'homme est un Dieu (1). L'Âme est la de- 
meure d'une divinité (2). > « On peut, dit Aiïstote, 
comprendre par heureux celui dont le génie est 
vertueux; ce qui faisait dire à Xénocrate que ctAm- 
là est heureux qui a l'âme vertueuse; car ii prétend 
que l'âme est le génie de chacun de nous (3). » 

« Pour ce qui concerne l'espèce d'âme ta plus 
parfaite qui soit en nous, disait Platon, il faut con- 
sidérer que Dieu radnnnré à rhaciin de nous comme 
uji géniu divin (4), L humiiie qui dounu dos soins 
conlinuels à la partie divine de iui-mème et qui pos- 
sède dans l'ordre le plus parfait le génie divin qui 
réside en lui, doit être éminepmient heureux (5}. » 

()) 'aSoi iyfiptln« Saifiimi. (Héraclila, Sp. Stob., Fionlfj., 
CIV, 13; Plularch., Quati. plat., l.) 

(S) fu;^ S'ohorriipKt ixifamt. (Daaujcrit,, ap. Stob., Ed., 
Il, 3.) 

(3) 0|w£iiic SI ml liSatpmK, oS âv ï ixifim ^ nouSaîoc' 
xafiim/i B Saexpàmt fwiv tùSa^ura tlvoi tôv riiv Ixpmt 
ffBouîainv" minri yip ixiioTS) eÎïh< îaijMïa. (Arislote, Tupiqutt, 
liv. 1], ohap. ïi.) 

(i) Tii Si Si] Jli^i TO-j ïU^lWTMO-j irajj' ^riiv J-uj^iï: l!3o«f 
ItatetûFfiai îil r^3i, ùi Spa ainb Saifisva Sig; ixarru liSuii, 

(PlBioD, ItmA, eO, ik.) 

(5) Awyn 11 eut SiptnrawvTK 9tlw Ij^ninc ii rùtIv (S 
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Zenon faisait de même consister la vei'tu et la fo- 
licilé dans l'harmonie parfaite entre la volonté du 
génie qui nous dirige et celle du gouverneur de 
l'univers (l). « Chaque .homme, a dit Ménandre, 
reçoit en naissant un bon génie qui loi sert pendant 
toute la vie de m^tre et de guide (2). » « J'appelle 
démon, dit Dion Chr jsostome , la puissance qui 
commande chez chaque homme et qui est l'inspi- 
ratrice de ses actions, que cet homme soit libre ou 
esclave, riche ou pauvre, roi ou simple particulier. 
Ce principe qui est supposé gouverner dans choque 
homme est ca qu'on appelle le démon; il en est 

fiïla ïtxoTriniiiïov TOI SttfioïK SÙMiTOï ri aùrif Sucfi^dvtut 
tiSxij-ma limt. {Timée, 90, C.) 

(1) EÛei S'flùià TOvTO tin> Toû tXaijmmi àpirnv xai iSpniaii 
|3ie-j, ÎTBv TttcïtB np&mrriti xitti rm aMu^uvioni toû itxp' itirna 
ieU^imç J!pi; -rin mi ti^j ô/m SioiwiroO jSaùJiiiiv. (Oiogènode 

Uerle. Vll,88.) 

(2) ~ ..î.i 

en; im n?c zpi'^^c <U 

ô ïsû; yAp hriv i Jolqnn Si»;. 

— « Dieu, dira de mtme Eplctèta, a placé près de cfaacun 
de nous ton Génie protecteur, . , (Zti;) 'hiirpwrf hàaxif mt- 
phnm, Ttv hiSimn Aaîfuw . . . O 8(à; liSw Ini, »ù £ 
Opinps; iïTf. fArrlao , Bbtertatimu d'Epiclile, I, 14; 

ScbwelgbiBnser, EpUittia phifanopftui momiiistto, 1. 1, p. 83.] 
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lu diiif cl le maiti'o (l). » L'intelligence, dira Marc- 
Auréle, t'est le génie intérieur qui habite en nous- 
11 nous suIEt de vivre avec le génie qui est au-dedans 
de nous, et de l'honorer d'un culte sincère. L'ûme 
raisonnaLle de chacun est un dieu [i). 

A. quoi servirait de multiplier davantage ces 
exemples? Bs suffisent, et au-delà, pour démontrer 
qa'à partir de Socrate cette manière de parler de 
l'âme hupaùae était vulgaire dans la phUosopbie. 
Et comment oublier que par avance Socrate a Ml 
luîHBéme une réponse péremptoire à cetuc qm vou- 
dnuent voir dans ce qu'il appelait les inspirations et 
la voix de son Génie une révélation particulière et 
directe de la Divinité : « Il no faut pas, disait-il, 
attendre que les dieux se montreni à nous sous une 

(Dion CbrrEOstome, Oral. \\\. Parie, IGO-l, p. .) 

ïa^uni, !n faàffr» Kp^irràmi Koi vr/ijUM a Zrj( tiwia, àjna- 
vosfui laittv . Ovn( Si iaxn , i (xdarou "nSii nui iifdt- 
(Haro-An rèie, V, S?.} — A^iî «fit yàmf Mn fcuroi tti^i 

Slàc JjTM jcfomint. (Ili, -7 El Si |»iSi> nptîmf fmatit 
airoû vm inXpvjthov ir uni Saijioïoc- ■ ■ (III, 6.) — O hm- 
Tw nSï eiét. {XII, 96.) PlaUm l'sralt dit bleo loDgtavipa «ant 
Haic-Aurâle: veve Ont. {loi/, X, 897, B.) Héniinâre4'8T«jt m- 
dit spriB lai: 'o loAc fif ipSu à tUt. (Plotarque, QmmIioii* 
flabnûqva, 1.) — Etc., «(c 



forme n;i:lli^; car ils n'apparaissent pas h nos yeux 
poiii' repiiiidre sur nous limrs iiieiifails {i). » Il est 
(lune ioi[jodaibl(i di; protondru u\a; quulijuc fundc- 
nieut que Socrate, en parlant de son Génie, cherchait 
par tme impostare plus ou hioIds condamnable à 
établir sa réputation dans l'esprit du peuple. Il ne 
nous est même pas permis ds supposer, avec Roi- 
lin (2), que Socrate, pour accroître son autorité, n'é- 
tùt pas ^hé de laisser croire que c'était une divi- 
nité qui l'iospirait et lui découvrit l'avenir, n 
n'existe pas d'indice, si léger qu'il soit, qui nous 
donne le droit de le montrer un seul instant sous 
les traits d'un imposteur ou d'un charlatan. Ajoutons 
que rien absolument ne noua auloriso à contredire 
le témoignage de i'iularqae, qae Socrate a délivré 
la philosophie des fables et des idéiis superstitieuses 
dont Pythagore etEmiiédacIe l'avaient surdiai'gée, 
pour l'accoutumer à ne plus chercher la vérité que 
par les lumières d'une raison sage et modérée (3). 

Faut-il maintenant dire un mot des traditions ou 
des légendes auxquelles a pu donner lieu dans l'an- 
tiquité la croyance à l'Esprit familier de Socr^e f 11 
suffit d'examiner sans parti pris les &its sur lesquels 

(l) Xinophoii, ilem., IV, 3, 13. 

(3) RoIllD, Histoire aocieimt. Ilv. IX, chap. iv, S ^- Paris. 
1740, 1. 1[, p. eS9. — Cf. DesUudea, Siuaire rriiiqtu dt la phi- 
buofhit, Amaterdim, 1156, U 11, p. 122. 

(3) Plutirque, Du Dimm ie S«crau, cbap. IX. 



o[i s cUbm; (lu i'uniler imllo i:i-ayaiii:e poui' se con- 
vaincre qu'ils sout il eut égard sans aucune valeur 
et sans aucun poids. l'eut-on, par exemple, invoquer 
tien sérieuseuieot cette tradition que nous a con- 
servée Plutarquo (1), suivant laquelle l'oracle aurait 
conseillé à Sophronisque d'abandonner son fils à 
son instinct naturel, parce qu'il avait en lui pour se 
conduire un guide préférable à tons les maîtres 
qu'on pourrait lui donner, pour conclure que depuis 
ison bas âge Socrate était d'une singularité extraor- 
dintureMfds, ainsi que l'a remarqué Bnu^er, com- 
ment ne pas voir dans' ce récit une invention de 
l'imagination poiititjTic des Grecs pour i^nfirmcr la 
cnivaiu'e populaire à ^]■:^^pril familier do Socraie (2)? 
Il est bien évident d'ailleurs que 1^ plupart des Ikils 
sur lesquels repose cette croyance ont été inventés 
après coup et en quelque sorte pour le besoin de la 
cause- Ces traditions ne diffèrent en rien par leur 
caractère des traditions poétiques que l'on retrouve 
au berceau d'autres grands hommes : il suflit do 
rappeler ici les abeilles qui avaient, disait-on, dé- 
posé leurs rayons de miel sur les lèvres de Pindue 

<1) Plutsrque, Dv Bémvn it Sœrttt, otap. XX. 

{3} QnB iamen narratluneali valde radolet ingenium Gtk- 
oum, flngGDdi lïcenUa semper bmaanni; nim haud obsouro 
prodit Ideu esse eicogitalam, Dt Sdei Iradltlonl dû genio Socni- 
tid babftretur. t (Bruoker, UiUoria eriliea philotophio, I. 1, p. 
5£1.) 
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dans son en&nce{l}. Peut-on s'empêcher de le croire 
qiiand on en retrouve qui ne peuvent être autre 
chose qne des fïihlesl 

Socrate, dit-on, était prophète et bb vantait de 
connaltee l'avenir. Sur ce point encore il fout s'en- 
tendre. Quand Cicéron rapporte avec une impertor^ 
bable gravité que Socrate ayant un jour détourné 
son ami Crilon d'aller se promener à la campagne, 
et que celui-ui n'iiyant pus voulu leeouler revînt 
avee un œil gravonienl Me^iié juir Line Lruiielii; d'ar- 
bre (2), je ne \<uk in'eni|jprker de Miurire, sinon de 
la crédulifc, du moins île la complaisance du narra- 
teur. MeÙ3 que Socrate, par exemple, après la défaite 
des Athéniens à Déliuni, conseille à ceux qui rac- 
compagnaient dans la retraite, de prendre un autre 
chemin que celui qu'ils suivaient, et que ceux qui 
ne l'écoutent pas viennent à tomber dans la cavalerte 
des ennemis (3), je reconnus la marque incontes- 
table d'une observation prudente et sage. Hénan- 
dre l'a dit avec raison : « L'homme qui a le plus de 
sens est tout ensemble le meilleur devin et le meil- 
leur conseiller. » C'est dans ce sens qu'il fout accep- 
ter et recueillir les prédictions de Socrate, et l'on 
peut s'étoDuer à bon droit que l'on veuille par- 
fois y trouver autre chose que les preuves élo- 

(1) PauMniBs, IX, 23. 

(9) Cicéron, De In JKvbiiKion, 1, S4. 

(3j Plutarque, Du Bimat ie Satrau, cbap. XI. 
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quentes d'une sagesse et d'un bon sens peu vul- 
gaires (1). n n'est pas nécessaire d'admettre que 
Socrate ait cru à l'intervention d'une puissance 
surnaturelle pour ajouter fol an témoignage de 
Xénophon , qu'assez soavrat il avertissait ses 
amis de ce qu'ils devaient ou ne devaient pas 
faire suivant les inspirations de son Génie, et que 
ceux qui l'ont cru s'en sont îorl bien trouvés, 
coinmo au contraire ceux qui ont négligo ses avis 
n'ont pas mnnquû do s'en repentir [2). Tout cela 
s'explique assez par les conseils de celte prudence 
dont Gabriel Naudé écrivait qu'elle est « l'équerre 
et la règle de toutes tes affres, en un mot l'art de 

(1) Ces réQeiiODB de Vahbé Fraguier sont pleines de sens et 
de justesse : «Dieu, dit Socrate à Aleibiade fFlaUm, l*' Àlcilriadt, 
lOS, D), m'a (oujeurs empScbé de tous parler, tsndlf que la 
ftiblessa de l'enbooe e&t rendu mM discours inulilea. t H'ea^- 
ce pai Tisiblement la prudence qui eBp&hait Socrate de 
traiter aériBusement avec Alolblade dans an temps oh des propos 
sérieux eussent po donner t un enfant une sorie de dfgotit 
dont penl-4tre ne leralt-U jaoïala lerenn ! Et, lorsque dans la 
dialoguedela Bipuiligui {VI, 496, C), Socrate rejelleaur l'ios- 
l^ralian d'en haut son Aloiçnement pour les affaires publiques, 
dit-il antre choseque ce qu'il aTance dans son ^pola^ [31, D ; 
33, A], qu'un homme de bleu qui, dans un état corrompu, sa 
meie du gouTeniement, n'est pat lengMmps sans périrl (U, 
A, U.] > (Fraguier, BiutrMim hit l^ironit d< SoeraU, lar «m 
pr^MHlu lUmon ramilin-, «i itw nt mmn, dans les JHnwfrM de 
VÂtadimit t[#5 nuer'iiUoiw tl bitttfhttra, t. IV, p. SfiS.J 

(9> Xénophon, t, 1, 4. 
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la vie. comme la médecine oat l'art de la santé {l].n 
Fallait-il donc être réellement prophète pour pré* 
dire aux Athéniens les désastres de l'expédition de 
Sicile (2) î 

Cicéron, dans nne de ses Lettres familières, rap- 
pelle à Cédna combien sa propre divination VA 
merveilleusement servi pour l'aider & prévoir les 
événements qui devaient se produire au milieu dei 
luttes et de l'a^tation dont il était le témoin. « J'ai 
prévu ai juste, ajoutait-il, que l'on pourrait aujour- 
d'hui me soupçonner d'arranger mes prédictions 
sur les événements, s'il n'y avait encore autour de 
moi tant de personnes à Kiéme d'en atlcster la vé- 
rité (3). » Il n'y a dans les prédictions de Socra[e 
rien de plus extraordinaire que dans celles dont Ci- 
céron n'hésite pas à se faire honneur à lui-même. 
Et pourtant Cicéron ne rapporte passa prévoyance et 
sa pers|ùcacité à l'observation du vol des oiseaux 
eu à une rév^tion surnaturelle; il a, comme il 
la dit, d'autres s^nes pour sa guider, son expé- 
rience et ses études. C'est ainsi que Guy-Patin a 
pu dire avec raison de Socrate qu'il était lui-même 
son Esprit familier (4). Il faut savoir quelque gré à 

(1) G. Naudé, Apologit povr foui les grandi personnages qui 
mt aU fauaemeni loupponnii de magie. Péris, 1635, p. 313. 

(3J magii, tS9, D; Plularque, Yù di Kià(a;Da Dimoxi de 
Socralg, 11. 

Cil Cicéron, Ài (amil., lib. VI, epM. S. 

(1) L'Siprit te Gwi-PatiK, Amslerdeni, IW», p. SS6. 



ceux qui ont su se eontenler d(! voir dans Sorrale un 
esprit que ses proiires lumières ut hi rotiimissancia 
des hommes rendent éclaire sur ravi^nir, Ne faut-il 
pas se rappeler d'ailleurs qu'à ceux qui l'interro- 
geuent sur des entreprises dont l'évcnemunt incer- 
tain se dérobe à la prévoyance humaine, Socrale 
Défaisait auctme réponse et qu'il se contentait de les 
renvoyer à l'orade de Delphes [!)? 

Parlerons-nous maintenant des songjâs de Socrate 
pour montrer qu on ne peut aucunement en con- 
clure qu il était sujet à des bollutanationsî f a-t-il 
quelque chose de si étrange à 1 entendre raconter 
lui-même, trois jours avant sa mort, que dans sa 
prison il a cru voir on songe une femme belle, bien 
faite et vêtue de blanc s uiijirochor de lui. 1 appeler 
et 1 I 1 1 1 1 ici 

fini \. M \ 1 1 il, fhe 

pour avtjn- dctlaie qu d a connu en songe 1 idée de 
se servir de remèdes, souvent efBcaces. et particu- 
lièrement contre ties crachements de sang et ses ver- 
tiges (3]f Que dirait-ou si 1 on trouvait dans 1 histoire 
de Socrate im songe analogue à celui que l'on attri- 
hutut dans l'antiquité à Sophocle î Une patère d'or 
d'un grand poids ayant été enlevée du templed'Her- 
cule, on raconte que le poète vit pluâeurs fois en 

<1) Xénopbon, BxpiiiiioH Je Cyrtu, liT. Ill, ^np. 1. 
(i) Plalon, Crtitm, 44, A. B. 
&) Itaro-Aur&le, I, 17^ 
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songe le dieu qui lui indiquait le voleur, et qu'il 
monta sans liésitei' h TAréopagc pour y faire le 
rapport de son révc. Iics Arcoimgitcs firent arrêter 
l'homme que leur désiguait Sophocle, et ce malheu- 
reux ayBDt-été appliqué à la queatïoa avoua 3oa 
crime et restitua la patère (1). &t ce récit inspire à 
M. Lévesque cette observation fort naturelle et fort 
ingénieuse : a Si Athènes avait en beaucoup de rê- 
veurs comme Sophocle, on aurait vu l'Aréopage 
mettre tous les jours quelques malheureux à la tor- 
ture {-2). » 

Il nous resterait, pour parcourir le cercle des ar- 
guments invoqués en faveur de cette thèse de la 
folie de Socrate, à le considérer au siège de Polidéo, 
livré à cet état que les-auteurs, dit M. Lélut, traitent 
en général d'extase, « mais que les véritables an- 
thropologistes - savent comment caractériser (3). » 
Laissons aux anthropologies leur science, et 
sans prétendre le moins du monde la leur dispu- 
ter ici, contentons-noua de parler de l'extase de 
Socrate. On lit, dans le Bmqvet de Platon, que 
pendant l'expédition des Athéniens contre Pot^dée, 
on aperçut un matin Socrate debout, méditant 
sur quelque chose. No trouvant pas ce qu'il cher- 

(1) CiDâron, De la BirtinoliaR, 1, Sa. 

(S!} JlKnotr» ât CAcodénit dit leitncci maraUt tt paJUignM, l> 

iV, p. m. 

(S; Lélut, On Démon it Soeridi, » édition, p. 166. 

17 
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diait, i! ne liougea iioiiit, el coiUinua de réfléchir 
dans la môme situation. Il clnit dqù midi: nos gens 
l'observaienl, raconte Akibiadc, et se (lisaient avec 
ëtonnement les uns aux autras que Soorate était là 
rêvant depuis le matin. EnSn vers le soir, des sol- 
dats ioniens, après avoir soupâ, apptnrlèrent leurs 
lils de camp^ne en cet endroit, afin de coucher au 
frws (on ét^t alors en été), et d'obsecver ti Socrate 
passerait la nuit dans la même postu». En eETet, 
il continua de se tenir debout jusqu'au lendemain 
au lever du soleil. Alors, après avoir bit. sa prière 
au soleil, il se retira (i). 

Ceux qui n'ont pas la moin Ire îiîée de la concen- 
tration tlo l'espvit se repliant sur lui-même ne com- 
prendront jamais sans doute un état tout excep- 
tionnel en effet, où lame, sortant complètement, 
pour ainsi dire, flu corps qu'elle miimc, se livre 
exclusivement à l'oLjct de sa contemplation (2), Si 
rare que soit cet étal dans la nature humaine, il 
faut hien cependant en reconnaitre la possibilité. 
Il faut se rendre compte des ditUcultés immenaw 
que l'on éproiive, sans ose puissance d'abstraction 
incalculable, à fixer sous le regard de l'esprit les 

[i) Plnlon, floii3»p(, 220, C, D. 

(2> K'e:ii-ce pas Iti Veitase lelle qua la dâflait GersDD : Est 
eitssis nptus aienEia cum cesMlianeoinDluin operatlonnm in 
inreriorlbuB pûleatlis.» (Di (njiiiai Ihtolûgia ipittilMha, eoatl- 
àerat. XXXVE, t. III de ses oeavres, p. 391.) 
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phénomènes si importants et si complexes du 
monde des idées. L'âme s'atlachant tout entière à 
un oI:!jet invisible, c'est là, quoi que l'on puisao 
dire, l'un des plus grands spectacles qu'il nous soit 
donné de considéisr. Rappelez-vous ce peintre de 
l'antiquité qui av^t une telle pasmon pour son art 
qu'il oubliait Bouvent s'il avait dîné et qu'il était 
obligé de le demander à ses esclaves (1). Rappelez- 
vous surtout Archiméde, si ravi d'avoir découvert 
la solution d'un problème de géométrie qu'il sort 
tout nu du bain et court dans les rues de Syracuse, 
en seei'iant ; Je l'ai Irouvé! je lai trouvé [i]] Voyez- 
le, lout absorlié par ses méditations, ne pas s'aper-^ 
ce\uir que la ville est envahie par les ennemis 
et tomber ainsi, sous les coups d'un soldat ro- 
main, tout irrité de ne pouvoir l'arracher aux ré- 
flexions dans lesquelles il était plongé (3)! 
N'est-ce pas une exlaso aussi que Oescartes 

(1) Plularque, Si un eieillarddoit s'oemper des affairti publî- 

gua, cbsp. V. 

(S!) Plutirque, On m pmi vhn agriatlmtni «n mfiiau la dut- 
Irmt i'Epicart, ohsp. XI. 

(3) ■ Arohimedam dnfmoria! prodiliini est. in lanlo lumullu, 
quantum rapta urLs m Ji-jurs.i dif [H'.'[iliu[n mililum oiera 
poleral, intcnUirii fui^iiis, iiii.i^ ici [lulvpre desoiipsoral. ab 
ignarû mitiie, quia esset. interlccium. i (Tite-Live, HUtoirei, 
liT. XXV, cbap. 31.)— Cf. Cicéron, Dt finibut boMrum a maie- 
mm, liv, V, cbap. m; PlutarqDs, Via di Maretaut, obap. 19, 
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éprouve au moment de Irouvef la méthode qu'il 
poursuit? PloDgé dans la méditation et recueilli en 
lui-même, il croit enteodre en songe le ngnal de 
l'Esprit de vérité descendant en lui pour le possé- 
der et pour lui ouvrir les trésors de toutes les 
sciences. Il déclarait lui-même, dit Baillet, que le 
Génie qui exdlût en lui l'enthousiasme dont il se 
sentait le cerveau échauffé depuis quelques jours, 
lui avait prédit ces songes avant que de se mettre 
au lil,. f'I mm. l'psiirit iLiimnin n'v avair. aucune rart. 
Son enliiousiasme ne le quitta que quelques jours 
apri's , 1», son (niii'il reriLi'a tians son iin^uiiiir 
calme Essnvez donc cependant de faire de Des- 
cartcs un viaionnaire et un hallucme i 

Et s il fallait des exemples plus à notre portée 
et plus prés de nous, ne sufflrait-il pas de nous 
représenter U. Ampère. « tantôt égaré au milieu 
des mines et possède par la vision du passé au 
point de perdre le souvenir et même la perception 
du présent, tantôt poursuivant ses lectures à tra- 
vers nos rues populeuses ei eonduit loin de son 
but par le mouvemeni presse de la foule, tantôt le 
cravon a la mam et oiieiqiie grammaire onenlale 
sous les vcii\ (i!ui^ Tin-i voiiiu-es puiiiiqties. n A 
cet 

gyriaie, « is; suis moins leiue au sourire que ie ne 

(1) Baillet. Vie de Detearttt. liv. II. diop. i: Pang. leSl. 
pageSS. 
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me sens atlendri par la vue de cet esprit oublieux 
de son corps, et imiquement appliqué â rester en 
communication constante, malgré l'espace et le 
temps, avec d'êtres esprits (1). » 

On croira donc peut-être que nous n'avons pas 
tort de ne voir dans l'extase de Socrate, avec un 
des meilleurs historiens ûa la pliilosopliic an- 
cienne (21, qu'un t(;moigniig(^ l'clalant la force 
avec laquelle son àme se livrait à l'oljel lie sa con- 
templation. Il n'y a ])a^ do, l'orme rie langage, si 
éloquente qu'elle tuiL, qui puisse nous l'aire ad- 
mettre que « le snerilice a été consommé » et que 
« l'iiumanlté, qui s'enorgueillissait naguère des 
prodiges d'une raison sublime et créatrice, n'a plus 
qu'à se voiler la tête .pour pleurer la perte, désor- 
mais irréparable, d'un de ses plus glorieux en- 
&nts (3). B Si « l'étude de la psychologie morbide a 
doit amener tous ceux qui s'y livrât h ne voir dons 
les plus grands hommes de tous les temps que des 
hallucinés et des fous , nous avouons de grand 
cœur que cette étude n'a rien qui puisse nous atti- 
rer. Prélendre que l'homme ne peut proposer à ses 
efforts le but le plus élevé sans perdre dans cette 

(1] H. Prevosl-hraddl, DiMOttrl ds riuptîon à l'Àcaiimu 
franfaite. 

(î) Ritler, Bitloin ie la PhilonpIUe aneiimi, traduite par 
U. Tissol, t. il, p. 31. 

(3) Lélut, Du iimvn de Socralt, » édllloo, p. 19S. 
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ponirBuite la conscience de soi-même el sans s'abi- 
mer dans les plus folles visions, ce semt non- 
seulement calomnier l'humanité, ce serait nier la 
justice et la bonté de Dieu. 

Nous sommes amenés naturellement à con^déier 
maintenant, avec le plus d'attention possible, ce 
que Socrnt" veut an jnntp nous faire entendre par 
Ciis inspiniliiins divinos iLuxqnotlos nous devons 
oheu' sans rosislanci;. el a nous rendre un compte 
exact de la théorie prulaude qni hù cache sous cet 
Esprit familier de Socrule. t. est vraiment la le coté 
le plus intere^ant de ce que noua appelons avec 
tout, le monde son Démoa. 

n y a là, sachons bien le comprendre, une des 
leçons les plus profondes que la philosophie nous 
puisse donner, l'un des plus graves enseignements 
que la science psychologique de ( antiquité nous 
ait transmis sur la nature mcmn de, 1 mv;. Osons 
le dire, les admirables deveIo|>pt!inHnl'i df l'Iaton 
sur cette question capitale soni en (luolquc sorto 
en germe dans cette théorie si maltraitée du Démon 
de Socrate; c'est là leur vrai principe, et l'on ne 
peut nier qu'ils sont en parfaite harmonie avec 
l'idée que Socrate s'est appliqué à nous donner de 
la partie de nous-mêmes qui préside à notre vie 
pour l'éclairer el la conduire. Aussi, dans la pensée 
de Socrate, nous n'hésitons pas à ne pas séparer 
tout ce qu'il a dit du Dieu qui le guidait dans la 



plupart de se3 actions de la coaceptioa mémo de 
l'Idée de la spiritualité. Son but n'est-il pas en eSét 
de persuader à l'homme qu'il doit ae retirer du 
commerce de la sensation pour se replonger dans 
la partie intérieure de lui-même (i}T II y a dans 
cette direction imprimée par Socrate à l'activité de 
la pensée humainu toute une mélhoiio, une rôglo 
de conduite tout entière. 

Ce n'est pas. il nous le fait l'nlcndn;, on nous 
répandant au-dolioi's que nous Iroiiveraiis lu vérité 
et que nous parviendrons à nous connaiiro nous- 
mêmes: il faut descendre dans les profondeurs do 
notre être pour découvrir les secrets de notre na- 
ture et pour entencire les révélations de la vérité 
immuable. « L'homme livré aux sens et à l'imagi- 
nation, dit Bossuet, ne vent pas ou ne peut pas se 
recueillir en soi-même, ni s'attacher aux idées 
pures, àoat son esprit embarrassé d'images gros- 
sières ne peut porter la vérité simple (2). » Moins 
égalante est cepEsiâânt la lumière du soleil visible 



(1) Tetia Ht la déSnlUon qae Harslle Ficia donnait avec 

beaucoup de sens du Démon ds Sncrale, lorsqu'il rcriTBit ces 




in m^dum HListriili«l)!il II curpriro. . . Niimquid ipsum Socralis 
inteUectam pMiumus dasmonem nuncupare? Possuraos certe.n 
(Optr., Bais, im t. It, p> 13B7.) 
(S) DoESuel, EUvaUoiu ntr Us Mi/ulrei. l** semaine, élév. 9. 
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que cette lumière intérieure a la clarté (.le laquelle 
tout homme jieut se guider, se comiaitre et s'ins- 
truire. C'est cet Esprit de vérité dont parlait Maine 
de Biran, « qui luit dans les profondeurs de l'âme 
et dirige l'homcae méditatif appelé à visiter ces 
galeries souterraines. Cette lumière, ejoutfut-il, 
n'est pas fiute pour le monde, car elle n'est appro- 
priée ni au sens externe ni à l'imagioation; elle 
s'éclipse ou s'éteint même tout-ît-feît devant cette 
autre espèce de clarté des sensations el des images, 
clarté vive et souvent trompeuse qui s'évanouit à 
son tour en présence de l'esprit de vérité [I). » 
Sans doute la conscience est une lumière qui illu- 
mine tout homme venant en ce monde, et le pro- 
fond métaphysicien que nous venons de citer ne 
veut pas dire lui-même que son langage ne se fait 
entendre qu'à un petit nombre d'initiés ; mais il 
noua hit comprendre que cette voix intime ne dé- 
couvre tous ses secrets qu'à ceux qui s'efforcent de 
les pénétrer par la réflexion, et que la méditation 
est nécessaire pour que la vérité nous apparaisse 
dans toute sa profondeur et sans aucun déguise- 
ment. « Pour voir, dit Bossuet, ce n'est pas assez 
d'avoir la lumière présente, il Ëiut se tourner vers 
elle, il lui faut ouvrir les yeux (2). » N'est-ce pas 

0) Haine ds Biran, flappom d* phfngi» tt iu moral ât 
rAomnu, prâhoe- 
fS] Bouuet. CowHiHMM de Dini il di iBi-mim», ch. 1T, g 10. 
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là toute la pensùc de Socrate ? Ouand la gloire de 
Socrate se boroerait à avoir lente de di^ger ainsi, 
par un vigoureux et constant effort. le principe 
immatériel de l'homine de tous les éléments gros- 
siers qui l'obscurcissent et I enchaînent, il faudrait 
avoir pour cette tentative une reconnaissance éter- 
nelle. N'est-ce pas là le but suprême de la philoso- 
phie* 

Nous ne connaissons rien de plus vn^ment so- 
cratique que ce passage si remarquable du premirr 
Alcibiudc de Platon : m Si l'inscription de Delphes, 
Connais-toi toi-même, parlait à l'teil, comme elle 
parle à l'homme . et qu'elle lui dit; Ilegardo-toi 
toi-même, que croirious-uous qu'elle lui dirait? Ne 
croirions-nous pas qu'elle lui ordoimecait de se 
regarder dans une chose dans laquelle l'cul peut 
se voir?... As-tu reniarquâ que toutes les fuis que 
tu re^rdesdans un œil, ton visage parait danscette 
partie de l'œil placô devant toi, qu'on appelle la 
papille, comme dans un miroir, fidèle image de 
celui qui s'y regarde ? Un œil donc, pour se voir 
lui-môme, doit regarder dans un autre œil et dans 
cette partie de l'œil, qui est la plus belle et qui a 
seule la faculté de voir. N'en est-il pas de mfîme rte 
l'âme f Pour se voir, ne doit-elle pas se regarder 
dans l'âme et dans celle partie de l'âme où réside 
toute sa vertu, qui est la sagesse, ou dans quelque 
autre chose à laquelle cetle partie de l'âme res- 



semble? Celte partie de Vâmc est dono sa partie 
divine, et c'est,™ y r^;ardant et en y contemplant 
l'essence de ce qai est divin. Dieu et la sagesse, 
qa'on pourra se connaître soi-même parlàile' 
ment (1). » 

Peuton s'empêcher de rapprocher ici de Socrate 
Bossuet qui nous crie: « Ecoute, Israël, écoute 
dans ton fond; n'écoute pas à l'endroit oii se for- 
gent les fantômes : écoute i l'endroit où la vérité 
se fuit entendre, oii se recueillent les pures et sim- 
ples iiiccs. Ecoute là, Israël, et ià, dans le secret 
de ton cœur, oii la vérité se fait eutiiiidro, là reten- 
tira sans bruit cette parole: « I.e Seigneur notre 
Dieu est un seul Seigneur (■?). n Ue là ce précepte 
qui s'éloigne si peu des exhortations de Socrate : 
« Soyons attentifs à cette école intérieure, qui se 
tient dans le fond du cœur. Soyons recueillis et 
intérieurs, puisque c'est au-dedans que nous parle 
notre Docteur (3)... Demeurez uni à vous-même, et 
il Dieu, qui est en vous (4). » 

(1) natan, prmitr Mcibiwit, 133 et 133. 

(3) Bonsuet, Slkatiom mr letBiUirts, l» Minai na, dlév. 4.— 
Et ailleurs: > Il sort du rond de notre fine une lumiire câleste 
qui dlinipe tous le» fantdmes... Si vous ta pressez davantage, et 
que TOUS lui demandiez ce que c'est, une voix s'élïvera du 
centre de l'aoïe: Je ne ssia pas ce que c'est, mais nianmolns ce 
n'est pas cels. ■ (^mum <ur tu moTt.J 

^ Bosauet, KmaUontmr fEttingUi! la Ciiu, 1« partie, 
85' jour. 

(4J Ibld., 9B< juur. 
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La conduite-de Soorate ne s'explique-t-elle pas 
maintenant d'elle-même, et son langage a'-t-LL en- 
core besoin d'être justifié? N'avait^il pas le droit de 
se rendre à Ini-mème ce témoignage: « Lorsque, 
dis^il, j'appelle cet esprit an démon, je crois user 
d'nii langage plus vrai et plus pieux que ceux qui 
attribuent aux oiseaux Is puissance des dieux (1). » 
Nous pouvons le voir sans étonnement en face de 
ses juges, au moment mêms de sa condamnation, 
invoquer ce divin tamoignasc l'I cette voi:i cclosie 
qui l'ont guidé toute sa vie: » Cette inspirai ion 
prophétique qui n'a cossii de se faire enteiiilre îl 
moi dans lout le œui s de uui vie, qui dans les 
nioitiiires occasions n'a jamais manqué de me dé- 
tourner de tout ce que j'allais faire de mal, aujour- 
d'hui qu'il m'atrive ce que Vous voyez, ce qu'on 
pourrait prendre et ce qu'on prend en effet pour 
le plas grand de tous les maux, celte voix divine 
a gardé le silence ; elle ne m'a arrêté ni ce malin 
quand je suis sorti de ma maison, ni quand je suis 
venu devant ce fribnnul, ni liiiiili^ que jo parlais, 
quand j'allais (lin> i|iii Ii|ik' rhiKi'. Cepenilant, dans 
beaucoup d'auirei cii'i;(inRULnee';, elle vint m'inler- 

d'iuii ellu ne s'i'st opposée à aiicime de mes aclioiis, 
à aucune de mes paroles : quelle en peut être la 

(l) XioopliOD. iftthsU âi Sorralt, Ctiap. U. 
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cause T Je vais vous le dire ; c'est que ce qui m'ar- 
rivo est, selon toute vraisemblance, un bien, et 
nous nous trompons sans aucun doute, ù nous 
pensons que la mort soit un mal. Une preuve évi- 
dente pour moi, c'est qu'infoilliblement, si j'eusse 
(iû mal faire aujourd'liui , le signe ordinaire m'en 
oùt averli. « S'il falhiil à l'es purolcs ûu Socrale an 
fomniimtiiiL-i!, nousn»; li! diiiiTherions pas îiillciirs 
(juc (iiiiis re préce[il(; do l'iatun : « li ne faut jamais 
écuuln- en soi daulre voix que colle de la raison ; 

h\ (.Iruilo L uisijii, c'est la voix de Dieu qui noua 
parle intérieurement, n 

Faisons-nous d'ailleurs autre chose que ce que 
nous enseigne Socrate, lorsque nous demandons il 
Dieu d'éclairer et d'inspirer lui-même nos résolu- 
lions! Lorsque, dans les circonstances difficiles, 
notre raison balance, notre jugement incertain 
flotte presque au hasard, ne nous arrive-t-il pas de 
chercher hors de nous un appui plus solide, une 
lumière moins douteuse, et d'appoler en quelque 
sorte Dieu lui-mi'mn au s(?(;ours do notro faiblesse ? 
Et lorsque, fortdius par cet appel, nous sentons 
disparaître toutes nos hesitationï^. ne disons-nous 
pas avec une confiance inébranlable; Maintenant 
tous mes doutes sont levés, ma route est tracée, 
car c est Dieu qui m mspire ? Est-ce là de la folie f 
ou la folie n'est-elle pas plutôt dans ce délire de 
l'orgueil qu'enseignent à l'bomme les mdtres du 
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sloïcisiBe, lorsqu'ils lui persuadent que sa raison 
ii"(3st pas soumise à (l'Liiitres lois que la raison 
mémo de Dieu, et que c'est on lui-même que réside 
son bien suprême (1) î N'est-ce pas celui qui ae dit 
et qui se croit le plus sage qui est vraiment le plus 
insensé (2) ? En vérité, nous ne saurions fiùre un 
crime à Socratâ de n'avoir pas mis tout son espoir 
et toute sa confiance dans la vanité de la sagesse 
humaine. 

La saine philosopliie ne le désavouera jamais 
lorsqu'il parle dos urades que la vérité prononce 
au fond de oous-mëmus et des insfjiiatiuns i[uenous 
trouvons dans notre âme. Ilappeloz-voiis en quels 
l£rmes Fénelon parle de cet oracle qui ne se lait 
jamais, de ce maître inlérieur qui est parlout et dont 
la voix se fait entendre à tous les liomnies. d'un 
bout de l'univers îi l'autre, qui seul enseigne tout, 
et sans lequel on n'apprend rien. « Il faut, écrit 
Ualebuncbe, rentrer ea nous-mêmes et cherciier 
en nous celui qui ne nous quitte jamais et qui nous 
écktire toujoure. n parle bas, miùs sa voix est dis- 
(Incte; il éclaire peu, mais sa lumière est pure. 

(I) 1 tJnum bonum est, quod beaif lils causn et firmamen- 
tum est, sibi Gdere. i> (ïiénii;L^e, Epùl. '-il.) — >i ilutnsnu^ 

patitur. • (Epùl. i02.) — Cf. £pi'if. Al, àQ, 71, 87 ; Eyiaiu, 
Dinrrlatioiu, 1. 1! et 30, etc., etc. 

(S) • Dieentes enlm se esse upienles, Eluiti Tacil auol. > 
(Snlat Paul, Sptirg oui floniaiiu, 1, S3.) 
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Non, sa voix est aussi forte (ju'elle esl dislincle, 
sa lumière esl aussi vive ot aussi éclatante qu'elle 
est pure; maïs nos liassions nous tiennent toujours 
hors de cbez nous, et par leur bruit et leurs ténè- 
bres elles aouB empêchent d'être instruits de sa 
voix et éclairés de aa lumière. Il parle même & ceux 
qui ne l'interrogent pas ; et ceux que les paa^ns ont 
emportés le plus loin entendent néanmoins quelques- 
unes de ses paroles; miùs des paroles fortes, mena- 
çantes et terribles, plus pernanles qu'une épée à 
d('u>L Irantliants, qui pénètre jusque dans les replis 
de 1 ame, et qui discerne les pensées eL les mouve- 
uieuls du cœur; car tout est à découvert devant 
ses yeux... II faut donc rentrer en nous-mêmes et 
nous rapprocberde lui. Il faut l'interroger, l'écouter 
et lui ob^ (1). » 

Ah I sans doute reux qui peuvent réussir j| croire 
qu'il est impossible à l'homme d'entendre distinc- 
tement des paroles qu'une voix n'a pas réellement 
prononcées à son oreille, ceux-là peuvent nier la 
sinrérit.é de Socrafe ou juger sra aveux avec hien 
ilu mépris; mais iiu'iLii|)orte, s'il a contribué par 
son o\cm[il(! ù arriiclior qiii.'lques hommes au 
tumulte (les piis-ions. iiii liviiil rit: tdouiIc (>\lérieor, 
à l'iiinuuiK't; iIl's chuyi^ i|Lii [lU^^iMit, puur les re- 
plonger dans ces profomicurs de l ame où, selon la 

(I) tlnlelmnche, Seehtrehi de la viriié, 11*. V, chip, iv.' 
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parole do saint Aiiguslin, ne saurait entrer a\ic[m 
homme, mais où Dieu lui-même est aiiiiLÙs de 
nous{l)î Ce ([ue veut par-dessus loiit nous l'aire en- 
tendre Socrate, c'est qu'il ne faut jamais se lasser 
d'en appeler au témoignage de la conscience, & ces 
entrailles de l'Ame, comme l'appelle encore saint 
AugusUn (^), à l'autorité de cette voix inténeure 
qui ne manque de clarté que pour ceux qui ûe la 
veulent pas entendre et qui l'étouffent eux-mêmes 
sous le tumulte de leurs passions. Quelles que soient 
les leçons que le monde extérieur noua puisse don- 
ner, si féconde que puisse être rol)servation des 
rliuai;s sensil)les et ]'e\pt;noncn iiinme île la vie, 
pouri-a-t-uii jamais les comparer aux kvuus que 
nous trouvons dans notre propre fonds? les révéla- 
tions qu'elles nous donnent égaleront-elles jamais 
eu importance et en évidence les révélations de 
cette voix secrètâ qui uous instruit même malgré 
nous et qui, lorsque nous écoutons ses avis, nous 
guide avec une sûreté infoillible au milieu des plus 
redoutables écueilsî La voix dont parle Socrate 

(1] 1 In DonBoieniia, qao oullug bominum iatmt; ubl Demo 
Iccum tsl, iibi lu et DeoB ei. • (Saint Augustin, fiuirraiia in 
pialmum ITr, éilllion des Bénédictins, t. IV, p. fiOa.]— i lUuc 
conFugiel, et ibi lovcniet Deum. > (EKorralio in ptnlmum XLV, 
t. IV, p. 400.) 

(9) • Ventor interioris hominis conMieotta oordiaest. i (Saint 
Augustin, fn Jaaaa. Iraci., XXXII, t; t. III, 3^ partie, p. MU.} 
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n'est autre chose que le sens divin dans l'âme, dont 
Platon dira al admirablemont qne c'est le point par 
iequd Dieu lientsuspendueà lui notre racine, notre 
principe, et relève l'homme entier(i).'Ou bien n'est- 
ce pas encore a ce ressort caché » dont parle Bos- 
suet, « qui n'agit pas encore de toute sa force, et 
lequel, quoiqu'il soit contraint, quoiqu'il n'ait pas 
son mouvement libre, fait bien voir par une certaâne 
vigueur qu'il ne tient pas tout entier à ta matière, 
et qu'il est comme altachô par sa pointe à quelque 
prinripe plus îiiiut (2; ? » 

Oui, Soerate avait raison, la voix qu'il entendait, 
c'était la voix de Dieu. Dieu n'a pas laissé l'homme 
ici-bas sans boussole et sans guide, et s'il s'est re- 
tiré derrière d'impénétrables nuages, il n'en a pas 
moins versé des flots de lumière sur la route que 
nous avons îk traverser et où il veut, suivant le mot 
de Platon, que nous nous rendions selon notre fai- 
blesse ses imitateurs en pratiquant toutes les vertus, 
pour bien mériter de sa justice et de sa bonté.'Si 
c'est la folii! de Soerate d'avoir cru que l'homme n'a 
vraiment île grandeur que par la pensée cl que la 
pensée seule peut le rapprocher du ciel; de s'être 
persuadé que son âme était une chose divine, en 

(1) etûn Tiv iif<i)Lj|v mi j^ta ijuri thtti^qucwOv ifi6tt 
*j» TB Tûfuc. (Platon, Tinte, 90, A.) 
(S) Bossuet, Stmm tur ta mort. 
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oommuniciilion avec Dieu lui-mrmo, oh! qm cette 
fuliu aoit la nùlro, car cii-dcliurs d'uUe il n'y a ni 
raison [lour l'inUilligi^nL-i!, ni liignilii pour la vio hu- 
maine, <!t seule uUe peut donner à notre existence 
sa signification et son prix. 
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CHAPITRE XII. 



SOGRATE ET lA ItEUfllON DE SON TEMPS. 

Tout le monde conoait cet agréable épisode du 
commencement da Phidre de Platon, où Socrate, 
sollicité de &îre connaître son opinion sur l'un des 
foits de la mytholo^e nationale, l'enlèvement d'O- 
rithye par Borée snr les borda de l'Ilissus (1), (ïût 
à son interlocuteur cette réponse qui mérile d'être 
parUoulièrement remarquée: « Si je doutais de cette 
aventure, comme les savants, je ne serais pas fort 
ûiiili^-rra^si'; je jifum'ais siil)'!liRr'r, cl. (lire que le 
vent (lu l;i lil, [.hiiIlt des n.clies voisines. 

de iiiui-l duiiiiii lifju de CRiii'e qu'elle avuil ùlé ravie 
par liorée: ou bien je pourrais dire qu'elle loniba 
du roeiier de l'Aréopaj,'e ; car c'est là que plusieurs 
transportent la scèoo. Pour moi, mon cher t'hédre, 

(1) Sur l'enlèvemeat d'Oritbye par Borée, loj. Pausanigs, ], 
t9, 5, et BurtDUI lu Biblioihiqut d'Apollodore, III, 18.2. 
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je trouve cGs explications trûs-ingénieuses ; mais 
j'avoue qu'elles demaiideiit trop de travail, de raQi- 
neinont. et qu'elles mettent un homme dans une 
assez tnste positton: car alors il ^t qu il se résigne 
aussi ît expliquer de la même manière les Hippo- 
centaures, ensuite la Chimère: et jte vois arriver 
les l'oiïases. les Gorgones, une foule innombrable 

il il fl 1 q 1 



litès 



presque 

lit 1 



, .U- Ji'ui ii.iiiii (;nil ,U: 
P 1 r tq j jl 1 

priicupto do l'oracle de Delphes, Coniiais-ioi ttji-'im'-- 
me; et quand on en est lù, je trouve bien plaisant 
qu'on ail du temps de reste pour les choses étran- 
gères. Je renonce donc & l'étude de toutes ces his- 
toireg; et me bornant à croire ce que croit le vtd- 
gaire, comme je te le disais toutè-l'heure, je m'oc- 
cupe non de ces choses indifférentes, maïs de moi- 
môme : je tâche de démêler si je suis en effet un 
monstre plus compliqué et plus furieux que Typhon 
lui-même, ou un être plus doux et pins simple qui 
porte l'empreinte d'une nature noble et divine. » 

Si nous avons voulu reproduire entièrement ces 
paroles de Socrate, c'est que nous avons d'abord 
tout lieu de croire que, s'il ne les a pas réellement 
prononcées, elles ne lui prêtent cependant aucun 
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acotiment étranger , le Phhli-e étant sans aucun 
doulo l'ui! des prciiiiurs ili-ilo;;iii's du Plalon par 
cola inihiii! un de cnw où l'influciii'f; de, Snrrnto so 
fasse on certaines [wrlius lo [liusdireclemont senlir; 
c'est ensuite qite ce lon^.i'îe, qui s'accorde parfaite- 
ment avec les idées de Socrate telles (jue nous tes 
retrouvons dans Xénophon lui-même, peut noua 
&ire pressentir sa conduite en &oe de la religion 
de son temps. 

Xénophon nous affirme, et noua n'avons aucun 
motif de suspecter son témoignage , que Socrate 
sacnBait souvent, soit dans sa muson, soit sur les 
autels publics (1] : « On le voyait, ditril, dans sa 
conduite et ses paroles, se conformer aux réponses 
que fail la Pytliîe à ceux qui lui demandent de 
quelle manière il faut agir an sujet des sacrifices, 
des honneurs îi rendre im\ anciHres, on tout aulro 
objet du celle ualure. La Pythie déclare pur un 
oracle que quiconifue agit sur ce jioiiit cout'ormé- 
ment aux lois Je la patrie agit pieusoLueLiL. Or, So- 
crate agissait ainsi et engageait les autres ii faire de 
même, regardant tous ceux qui tenaient une con- 
duite différenle comme des hommes étranges et 
insensés (3). » 

hsi lia laaSa tvc inlui; pwfiôv. (Xénophon, ifAn., I, 1,3.) 

(2J Xénophon, Jran., I, 3. 1. -- Cr. IV, 3, Ifl, et itpola^ it 
Surratt, ehap. U. — Epictèle prescrira, oomœe Socrate, 1 ses 
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Aina Socrate, on nn peut on douter, n'a jamais 
voulu, même on nuUiôrt! leii^ioose, se mettre en 
opposition ouveiio nvor les Inin ilo la patrie, dont 
il fut foujoui'^ lo plus fidi:4« obsL'i'vulcur et dont il 
devait oire le martyr; mais rela sulilt-il p'iiir nous 
faire croire ijii'il avait les mêmes opinions religieuses 
que la foule {!)? En aiieuno façon. Que voulait donc 
Socraie et quel pouvait être son Ijul? Nous aurons 
moins de peine à le comprendre et nous apprécie- 
rons mieux l'importance de sa lentativG de ses 
eSbrls, s! nous nous rendons un compte exact de 
l'état de la religion de son temps et si nous nous 
rappelons combien elle était dépourvue de mo- 
ralité. 

Les dieux d'Homère, qui a été réellement l'un 

disciples, de se oonftormer aux rites de la raligion de leur pays 
dsDS tes iscriflces qu'on otîre m l'iiooneur des dieux : SirMin 
Si ul 9<inv, ml àaràpj(faiiu ncri tà mirpia, inimtt npnviai. 
<irai»ul, édilioa de ScbweighBuser, 31.) — Cicéron èerin da 
mime dans son traité do lo Dicmalion : « Nam et majorum ins- 

(II. 73.) 

(1) On a remarqué avec raisnn combien Xpnoptinn paraît man- 
quer de pjDétratlaa lorsqu'il TOut nous ISira regarder SacrsCa 
t coornie UD païen ddvot toute 1s rigueur du terjne, ■ et 
lorsqu'il paraît ae mettre bien aérieuieineat eo colère contre 
ceux qui ont dit que Socrate n'admettait pas les mêmes dieux 
que le peuple. (V. I'abb6 Garnier, Pranier mémoin ntr Plidon, 
dans las Mémoires de l'Académie dit intcr^lim tt betttt-Mnt, t. 
XXXIl.p. 153 et 154.) 
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des principaux autours des croyances religieuses 
de son paya (l), n'ont pas cessé d'être les dieux do 
la Grèce. Ce sont îles hommes avec toutes les pas- 
sions humaines [2}, en proie à la colère, îl la jalou- 
sie, à la vengeance, à la haine. Jupiter est encore ce 
dieu qui favorise uniquement non pas les mortels 
les plus pieux et les plus vertueux, mais ceux qui 
ne laissent point ses autels sans offrandes et sans 
sacrifices : « Jamais â Ilion, disait le Jupiter d'Ho- 
mère, mon autel n'a mantiué do mets également 
partagés, de tibaliona et du fumet des sacrifices. 
Aussi, parmi les villes que, sous le soleil ot sous 
le ciel étoile, liabitent les humains, je n'en honore 
pas une au fond de mon 3me aulant que la sainte 
Ilion, et Priam et le peuple du belliqueux Priam{3).)i 
Hérodote lui-même, bien longtemps après Homère, 
u'hésile pas à regarder comme le dogme fonda- 
mental de riiollénisme cette croyance que les dieux 
sont de la même nature que les hommes (4). Solou 

(1) I Ce sont Homère et Hésiode qui oat fonda dsas learsT^rB 
la Théogonie des Grocs, qui ont donné des Buraoms i tous ces 
(lieux, qui ont pnrtugâ entro eux l'invention des arls ot dislrï- 
liué les honneurs, enfin qui ont dûcril leurs Oguros. • (Hérodole, 
Oisloirti, liv. Il, chsp. LIII; Irsduolion de M. 4. — F. Miot, 

M, p. aee.) 

(2) f lEumonii ad deos transfcrebat, n e dil Cicoron en psrlanl 
d'Homère. (TUscuIanu, I, S6.) 

(3) llonièra, Iliade, clianl IV, v. 44—49. 
iU) Hérodote, Uisloini, 1, 95. 
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ne disùt^l pas que la divinité est essontiellemenl 
envieuse et malveillante (1)? Le culte des dieux ne 
prouvfr-t-il pas encore, comme on a eu raison de le 
remarquer, qu'on les regardait comme des ennemis 
de l'humanité, puisqu'on croyait les révérer en 
laissant inutiles !iqx Iiumincs certaines parties rie 
la terre? Des guerres atraeesonl en GlTel ensanglanté 
la Grèce pour piniir des peuiilcs-ijui n'avaient ijas 
cru i[ue laisser des terres eu friclie fiit un hom- 
maf,'e agréable ù !a Divinité (9). 

S'ils n'étaient présents à la mémoire rie elincun, 
qnc ri'exemples pourrions-nous citer, iiuisi[u'il faut 
appeler les choses par leur nom, do l'immoralité 
d'une religion sous l'autorité de laquelle pouviùent 
s'abriter tranquillement tous les vices et tous les 
crimesl «On n'a plus le droit de blâmer les hom- 
mes, disait Euripide, s'ils ne font qu'imiter les 
crimes des dieux (3]. » 

Il &ut cependant bien le reconnaître, la cons- 

(1) Ti 6iïi» ircw ihy ifimifivn ml xapax^K- (Hirodole, I, 
33.) 

(2) T. P. — C. Lévesque, JUmoin tur la miim el I«f iMofci 
dai Gfu du Mtft d'Haaire, dans les tf^oirit di l'icodAnM dw 
tdaiea murait* tt polUiqutt^ t. II, p. 40. 

{3) ...... Oùrh:* ôvO^MTDUC wtsoâc 

/Ltjta iiKim,, ti rà tSr SiSh mai 

(Earipide, Ion, T. 449-451.) 
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cioncfi j)ub!iqii(3 ne profoslait pas encore sérieuse- 
ment contre cette école de corruption qui s'appelait 
le culte dans 1 antiquité, \oyez plutôt les comédies 
d Aristophane I îsans doute quelques esprits supé- 
rieurs avaient lutté deja. même avant Socrate. con- 
tre cette influence délétère de la religion publique, 
mais la cause de la morale, dont ils se faisaient 
les défenseurs, était loin encore de triompher. Deja 
Xenophane avait proleste contre cette tendance ex- 
clusive de la mythologie grecque h attribuer aux 
dieux tout ce qui est déshonorant parmi les hom- 
mes, et il avait réfute non sans succès les supersti- 
tions qui consistaient a leur prêter toutes les fai- 
blesses et tous les vices de la nature humaine (1). 
I\ allez pas croire d ailleurs que Xenophane. en com- 
battant 1 anthropomorphisme, ait entrevu ce Dieu 
moral que bocratc et Platon adoreront les premiers 
parmi les Grecs : les dieux qu il conçoit ne se mê- 
lent IMS des affaires humaines (2). et s il admet un 
ilicu unique, ce nest pas autre chose que 1 uni- 
vers (3). Sa protestation n on mente pas moins d e- 
tre recueillie avec reconnaissance et respect. 

(1) Sexlus Empirlcus, Adi'. malh., 1K, 193 ; Clément d'Aleian- 
drlo, Siramala, MU. Poller, p. 711 et 8Iil ; nie. 

^S) ^ AmfBiîvTTai Si ral mpî Ôrûv, fii^i^ïa; inyiffïvcaï iv 
uiiTsî; sûm;. (F.uBËbe, Friparariun éean-iétiqui! , I, R, «dilloii 
Vigiar, p. S3.) 

(3) Ivifuravià t' thst ioûi xxi ffivuffiï «al aiîiou. (Diogèna 
de LaêHo, IX, 20.) — ■ Xeaopbanes dlxit UDum es%i omaia, 
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Bappelons encore ici, à l'éternel honneur de 
l'un des poètes les plus purs et les plus graves de 
l antiqnité, les efforts qn il avait tentés pour foire 
entrer dans une voie nouvelle les traditions et los 
idées religieuses de son temps, l'inilare. car c est de 
lui que nous parlons, n hésitait pas a rejeter toutes 
les fables inrnmpatiljles avec, 1 idée qu il s« faisiiitdc 
laDivimto. Devant la Orece assemblée qui 1 écoute 
aux jeux Olvmjuques. il déclare que 1 homme ne 
doit nen piibher que de heau sur les dieux (i). et 
sous 1 inspiration de ce sentiment il modifie les tra- 
ditions dont li doit être 1 interprète. Une autre fois 
il ajoute : n Outrager les immortels est un odieux 
talent. 0 ma bouche, ne divague pas ainsi. Laisse, 
laisse de côte les guerres et les combats des 
dieux (2). » 

C est dans cette voie que va s avancer Socrate 

avec une constance opiniillre et une conviction 
inehranlable. Jamais il no pourra se resigner u 
croire que la religion |iuisse être dépourvue de 
toute action sur les imeurs, uu , ce (jui est pis 
encore, qu elle puisse avoir sur elles une influence 
funeste. Le vrai iii-nii ]]!!: dr tuule sa philosuphie, 
comme le secret di^ huin' s,i (ntidiulo envers la re- 

neqae id esse mulabilc, ut id sssc Deum. •> (Cicùron, Acadéini- 
fon, il, 87.) 
(1) Pindare, (Hinpigw I, sir. S. 
- (ff) PlDdua, OljMp. IX, str. et aaU S, 
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ligion de son temps, se retrouve dans cette penscu 
de Platon : « Ce qu'il y a de plus important pour 
l'homme, c'est d'avoir sur la divinité des idées 
justes, d'où dépend sa Lonne ou sa mauvaise con- 
duite (1). » Aussi 110 suffira-t-il pas à Socratc de 
dépouiller les dieux do tous ces vices que leur 
attribuaient les anciennes traditions, il lui faudm. 
montrer encore dans ta divinité, et c'est Ih vialment 
le gi'and cùté do la réforme religieuse qu'il a tentée, 
le modèle suprême et idéal de ia vertu, en un mot, 
comme il le disait lui-même, bi perfection (2). Noua 
trouvons sur ce poi.nt l'accord le plus parfait entre 
les témoignages de Xénophon et de Platon. 

Tandis que dans la religion d'Homéro il est si 
difficile à l'homme de savoir comment il peut se 
faire nïmer des dieux, Socrate, qui n'éprouve au- 
cune incertitude à cet égard, s'applique constam- 
ment à persuader h ses audîteure que Dieu n'estime 
rien tant que l'ofîrando d'un cœur soumis et fldéle : 
rien ne lui parait plus indigne de la majesté de Diea 
que de croire que sa faveur puisse s'obtenir par des 
présents ou des sacrifices (3); il n'hésite pas à 
croire que ce ne sont pas les plus riches offrandes, 

(1) Platon, Lois, X, 888, b. 

(2) Tô fût Oiîov i^àTiuTOï, To 3i iyTUTîiTM ïoû Stùtu ifftnàn' 
Toû ipaiim-J. (Xonophon, llém.. 1.6, 10.), 

(3) Xénoplion, «m., IV, 3, 17. — CF. l'Mua, Loû, X, 90â, 
D, etc. 
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mais celles des personnes les plus pieuses qui plai- 
sent le plus aux dieux, et que c'est h celui qui en- 
fante et nourrit la véritable vertu qii'il appartient 
d'être aimé d'eux (1). Il sait qu'aucuns divinité ne 
' veut da mal aux hommes et ne se livre en quoi 
que ce soit à l'injustice (2). Ce qu'il veut persuader 
avant tout, c'est que la divinilé est le modèle et 
l'exemplaire suprême de toutes les vertus. Gom- 
ment expliquerul-on sans cela ce préceplâ qui ré- 
sume en quelque sorte toute sa morale, que notre 
âme doit tendre sans cesse h s'approcher des dieux 
par la vertu Comment pourrail-il sans cela faire 
consister dans la coinmissimce ut l'itiiiUition du Uïeu 
la vertu rcelle ol k sa^UH^e vérilnl)le ('i)? 

Tout son clforl, cuuiuic iqiiTs lui celui de riiilon, 
Uind à manircr ijuc, les \ki:^ ijiii sont l'ajianage 
de notre nature ne sauraient être en aucune ma- 
nière le partage des dieux; ce qu'il ne veut pas 

(1) 'Sviju^t TSÙï itatis raît liapi rûn tAviStaràTU» rtftaïf 
fâiara XfV"'' (XinophOQ, 1, 3, 8.^ — laâm î'iptilit cQnSn 
ml Bpr^apina imipx" Suf^iittMat. (Platon, Bonqatt, !13, 
A.) 

(S) OijSii( 6(0; Sùirvau; itifSanit,., Bàn oiïaft^ ciiSafiâ; ÉESno;. 
(Platon, Ihéétile, {51, D, et 1TB, C.) 

(3) Xénophon, IV, 3. — ■ Rien ne ressemble dsTante^ i 
Dieu que celai d'entre nous qui est parvenu au plusbaut degré 
de juatk». t (Platon, TUAJw^ 

(4) [ttifip Oua ytSait atfla «1 ipttii HMeii. (Platon, 
ThiMu, 176, C.) 
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souffrir, c'est d'entendre dire que Dieu est sujet à 
des défauts, qu'il ne peut s'empéclier de haïr (i). 
Représenter la divinilé comme exemple de nos 
passions et do nos vices, la montrer veillant avec 
une sollicitude paternelle sur l'humanilé tout en- 
tièi'C et sur chaque homme en particulier, voir 
dans la Providence notre guide et notre soutien, 
voilà la vraie doctrine religieuse de Socrate. C'est 
dans ce sens qu'il a voulu épurer le culte national 
et le ti'ansformor sans le détruire : voilà la révolu- 
tion qu'il a tenté de faire dans la religion publique. 
Que d'efforts pour parvenir à ce but ! quelle trans- 
formation à opérer dans les dogmes populaires et 
dans la notion des dieux I C'était peut-être anéantir 
le cuite public que d'en faire disparaître tout ce qui 
était en opposition avec le sentiment moral; mais 
l'on conçoit très-facilement que celte entreprise 
immense a dù nécessairement cire tcntùo par So- 
crate, en songeant que ce grand réformateur do la 
morale ne jiouvait assurer le succès de son œuvTG 
quo par une réforme analogue de la mythologie. 
C'est au nom de la moi'ale quo Socrate entreprend 
de réfoi-mer la religion. 

Nous trouvons, dans V Eulhyphron et la. Kë/mbU- 
que de Platon, le plus clair et le plus irrécusable 
wjuioigiJiigo (LU la cuiiiiuue ue bocraie eu présence 
de la religion de son temps. S'il no peut s'empêcher 

(1) Platan, toi», X, 900, E, ai 901, A. 
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de combattre et de dévoiler Euthyphron, qui ropré- 
senleexacLymcjil U'so|iini(ms dos iurlivs d'Allu'nos 
ot dans les (loflviiu^s diu|ii(.'l un ne Iniiivij ridii ^oi 
ne soit atliqut! et ré^uliur, c'est qtw, œliii-ci parait 
croire sérieusement qu'entre les dieux il y a des 
haines, des comhats, et tout ce que les poètes et les 
peintres représentent dans leurs poésies et leurs 
tableaux (1). « Biea de plus dangereiiic, disait-il, 
que de pareils discours pour ceux quilesentendent. 
Je ne veux pas qu'on dise à un enfant qu'en com- 
mettant les plus grands crimes, il ne &it rien 
d'extraordinaire, et qu'en tirant la plus cruelle 
vengeance des mauvais trailemenls qu'il aura reçus 
de son pùre, il ne fait qu'une chose dont les premiers 
et les [ilus grands des dieux lui ont donné l'exemple. 
Et si nous voulons que li;s gardiens de l'Elat regar- 
deuL eoiiiiuo une infamie de se quereller entre eux 
à tout propos, nous passerons absolument sous 
silence les guerres dos dieux, les piégea qu'ils se 
dressent, et leurs querelles. Il n'y a d'ailleurs rien 
de vrai dans ces M>les. Il faut encore se bien gorder 
de &ire connaître, soit par des récits, soit par des 
représenlations figurées, les guerres des géaus et 
ces haines de toute espèce qui ont armé les dieux 
et les héros contre leurs proches et leurs amis. Au 
contniire, si nous voulons persuader que jamais la 

(1) Platon, EulA^pAnm, s. 



m 



dîscor<le n'a rt;gnij nuUn les citoyens (l'un môme 
Etat, et qu'elle ne peut y régner sans crime, il faut 
que les vieillards de t'un et de l'autre sexe ne disent 
rien aux eniants dés leur plus jeune âge et à mesure 
qu'ils avancent dans la vie, qui ne tende à cette 
fin, et il Êiut que les poëtes soient obligés de donner 
aussi le même sens à leurs fictions- Il sera aussi 
défendu parmi nous dédire que Junon aété chargée 
de chaînes par son fils, et VulcEon prédpité du ciel 
par son iiérc pour s'être mis au-devant des coups 
]>in-U)^ h Ml mi:ti}, et de raconter tous ces combats 
lii'p (iii^iix iuui;:iiiùs par Homère, soit qu'il y ait ou 
non ailûyorie; car un enfant n'est pas en élat de 
discerner ce qui est allégorique de ce qui ne 
l'est pas; et tout ce qu'on livre à l'esprit cré- 
dule de cet âge, s'y grave eu traits ineffaçables. 
C'est pourquoi il importe extrêmement que les 
premières choses qu'il entendra soient des &l>les 
les plus propres à le porter à la v^tu... lî que 
les poètes nous représentent partout Dieu tel qu'il 
est, soit dans l'épopée, soit dans l'ode, soit dans la 
tragédie. Dieu est essentiellement bon, et l'on ne 
doit jamais en parler d'autre sorte ; il est la cause 
de tout ce qui se fait de bien sur la terre. Essen- 
liullement simple et vrai ou parole ou en action, 
il ne change \i-ds île forme i^t ne trompe [lersonne 
ni par des fantômes, ni par dos discours, ni par 
des âgnes envoyés de lui dans la veille ou dans 
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suatler à nos jaunes gens qua k'S dieux oui iJioduiL 
quelque chose de mauvais, car il répugne que les 
dieux soient auteurs d'aucun mal (1). » 

VoiUi comment Socrate s'élève contre l'anthro- 
pomorphisme et contre les traditions ImmoraleB 
de la religion nationale; mais il n'en est pas moins 
certfdn qu'on ne remarque clicz lui aucune inten- 
tion de renverser la religion éliililie, et c'est en ce 
sens surtout, on la dil, (|ue son aiialegie est sin- 
cère, même rl,e/ VVaUm. Ici vous )e xùiti;?., tant il 
se préoi:cu|)(] de iiicitni li-s tnulilinns nnlliulogi- 
(|ues en hniiunnie avi^r le seiiliuienl moral, tenter 
de [icouver r|ue les dieu\ uni |jliis prisé l'union de 
rùnie ([ue le eouimen-i' du corps L;i e'esl par 
une insensiljlc ironie qu'il s'efforce de faire triom- 
pher sa pensée : « Ju^Hter, qui sans doute est seul 
a, dit-il, tant de noms I n n veut seulement, comme 
le fait trè»-bien observer U. Lenormant, qu'on ne 
retienne, en Vhonneur de la divinité, que les idées, 
les formes et les rites compatibles avec la pensée 
d'un Dieu bon, juste et rémunérateur, et l'idée de 
l'âme du [nonde qui parmi les conceptions des reli- 
gions iduliLlriqucs repondait le mieux à cette aspi- 
ration de la conscience, étiùt déposée, quoique avec 
un mélange impur, dans les sanctuaires de l'Orient 

(I) Plalon, Ripuhliqiie, Ht. H, p. 378 sqq. 
(3) Xénopbon, SanfiMl, cbap. viii. 
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Lien avant que PytliiSgore et los autres philosophes 
à Icudancua s|iiritua.lislL'a allassent l'y i.'liei'dii'r pour 
lu rapporter <lans la Grùœ. IJiillu idue, jirii-c dans la 
gL'uéralilô du pauLlioisuiG, était compaiiljle avec la 
doi'lrinc des mystères, et c'est pourquoi des initiés 
pouvaiiint, sans abjurer cette doctrine, professer 
l'opinion d'Anuxagore. Socrate seul ne souffrait pas 
l'alliage de ce doguie élevé avec les dogmes impurs 
qui en étaient l'inlirmation : il grandissait l'idée 
divine en la bornant à ce qu'approuve la conscience, 
et sur le terrain qu'il avait choisi, il n'y avait pas de 
conciliation possible entre ses advers^res et lui (t). 

On trouvera peut-être étonnant que Socrate ail 
pu songer sérieusement à épui-er le culte national 
sans le renverser et le détruire; mais, pour peu 
qu'on y réfléchisse, on verra bientôt dans sa con- 
doite une preuve nouvelle de son bon sens et de sa 
sagesse. Il nous suffirait de dire, pour rendre 
compte de la mesure apportée par lui dans cette 
réforme, qu'il n'était pas assen aveugle pour ne 
pas voir l'évidente nécessité du culte, ni assez 
insensé pour se flatter de fonder lia culte nouveau 
sans autre secours que celui do sa faiblesse humune. 
n est de modo aujourd'hui, dans une certaine école, 
de croire que le sentiment religieux et la religion 
sont deux choses essentieltement distinctes et qu'il 

(1) Lenormanl, CommMtafrt nir ti Crat^U ét Pkiton, AlhèaSE 
1861, p. 902. 
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importe peu que l'homme s'allranchisse de tous les 
dogmes qui constïtuefit la religion, pourvu qu'il 
porte en lui, quelque vague qu'il soit, le sentîment 
de rin&Di. Socrate eût appré.ciâ à sa juste valeur 
une pareille doctrine, dont le moindre tort est 
d'abandonner complètâmrait l'homme à lui-même, 
à ses ^ntaisies, à ses caprices, et dont l'une des 
premières conséquences serait d'anéantir môme la 
religion naturelle, s'il est vrai que celle-ci ne peut 
exister sans tendre nécessairement à s'exprimer 
som une forme précise et à se réaliser dans une 
religion positive (I). 

M. Cousin L'a dit oxcellcmmont : « Li roligion 
naturoll«, l;'est-à^ii^o l'instinct de la pensée qui 
s'éliince jusqu'à Ditm Ti travers le monde, n'est 
qu'un éclair merveilleux, mais fugitif, dans la vie 
de I hommu naturel; cet éclair illumine son ûme, 
comme l'idée du beau, l'idée du jusffi, l'idée de 
l'uliie. Mais, dans ce monde, tout tend à ohscurcir, 
à distraire, à égarer le sentiment religieux. Que fait 
donc l'hommef II &iit ici ce qu'il a Ëiit précédem- 
ment : il crée, à l'usage de l'idée oonvelle qui le 
domine, un autre monde que cehii de la nature, un 

(I) H. lonbert l'a dit tno ans grande raison : • On n'a pas 
nue relira quand on a Hulament de pieuiet inelinaUoni ; 
comme on n'a pa* de patrie, quand on a aeDlement de la phl- 
lantiiiopie. > (Ptnta, Xaob «I Vamut, Parla, 181S, 1. 1, p. 
lOS.) 

19 
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monde (luiis lequd, faisant alislraction de loule autre 
chose, il n'aperçait plus t,m son cametère divin, 
c'est-à-dire son l'apport avec Dieu. Le monde de la 
religion, c'est le culle. En vérité, c'est un sentiment 
religieux bien impuissant que celui qui s'arrêterait 
à une contemplation rare, vague et stérile. Il est de 
l'essence de fout ce qui est fort de se développer, 
de se réaliser. Le cidte es! donc le dévdoppemenl, 
la réalisation du sentimeut religieux, non sa limita- 
tion (1). " C'est pour cela que Socrate, tout on s'ef- 
forgant de rendre le culte de sa patrie digne de l'ob- 
jet éternel auquel il devait s'adresser, n'a pas voulu 
renverser ce culte de fond en comble, et qu'il n'a 
cessé toute sa vie de répéter qu'il fallait honorer les 
dieux selon les lois de sa patrie. 

Ne perdons pas de vue l'état général des croyan- 
ces religieuses au temps de Socrate, et nous serons 
amenés h ne pas le juger sévèrement pour avoir 
pu coQsenlir à conserver les formes du polythéisme 
qu'il trouvait de toutes parts consacrées. Il l'a 
bien senti, ce n'est pas dans le polythéisme lui- 
même qn'était à son époque le péril le plus redou- 
lahie et !o danger le plus imminent. Gomme l'a 

(11 V. Cousin, Inlmdiiclion à l'hiilain de la Philntoiihie, pre- 
mière leran. — i Le ruUe public n'est paa plus une Institullon 
nrbitrûirB que la Bociûlô ot le gouvcrnemenl, lo bngnge ot les 
aris. Taules ces cboseâ oui leurs mcineEdgns lu naturehum8lne.> 
(Du irai, il« beau tl Ju bien, Ift" leçnn.) 
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remarqué Maine de Biran, « en tant qu'il multiplie 
.les causes ou puissances visibles, objet de crainte 
comme. d'espérance et d'amour, le polythéisme 
peut s'unir au sentiment moral ou en être séparé; 
mais il ne tend pas à le détruire : c'est te religion 
de l'ima^atioD ou de la r^son dans l'en&nce.- 
Le polythéisme est le relaUf de la religion : Il admet 
à leur VT^ titre phénoménique les causes produc- 
tives de modifications. S'il ne s'est pas encore 
élevé jusqu'à la cause une de toutes les existences 
passagères, il en iaisst! du moins subsister la possi- 
bilité, et l'imagination, qui l'umbullit tie ses plus 
riches couleurs, n'eni|iit'lc [*as sur le duuiaine de 
la raison, qui vient plus tiinl imiiliei', m ([uelque 
sorte, l'idée de cause de luua k's prestiges ou ima- 
ges qui l'environnent (i). » 

Mais ce qui détouisail et élouiïail le sentiment 
moral au temps de Socratc, c'était, il îaal bien le 
répéter, l'immoralité même de la reli^on, et c'est 
contre ce fléau, le plus terrihle et le plus dévasta- 
teur de tous, qu'il a tourné tous ses efforts. Il a cru 
qu'il aurait rempli sa mis^on et qu'il aurait atteint 
son but, s'il réussissait It rendre la religion popu- 
laire assez pure pour qu'elle ne fût jamais en con- 
Iradictiou avec la conscience et pour que, loin de 
se trouver en opposition avec la morale, elle pùt 

(1) Haine de Biran, OEmrni taUilei, publiées pur Ernest Ko- 
Tilla, t. III, p, BO'et 61. 
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lui servir à la fois de modèle el de sanclioD. Socrale 
a pu se flatter do croire que, ce résultai obtenu, 
tout ce qui pouvait realar encore dans les croyances 
populaires d'indigne de la majesté do Dieu tombe- 
rait aussi naturellement que la feuille d'automne 
enlevée par lo vent. Le polythéisme n'était-il pas 
en réalité renverse par cette idée partout présente 
d'une Pro\4dence souveraine et par ce pressenti- 
ment invincible de l'unité do Dieu? Saluons donc, 
saluons avec reconnaissance, comme Bossuet, « cette 
doctrine admirable de Socrate , vraiment sublime 
pour sou temps, qui peut servir à donner de la foi 
aux plus incrédules et il faire rougir les plus en- 
dui'cisl » 



CHAPITRE XIH. 



LUTTE DE SOCRATE CONTRE LES SOPHISTES. 

S'il est une opinion qui doive nous paraître 
étrange et nous causer le plus vif étonnement, c'est 
assurément cette opinion soutenue par Fréret, qu'il 
ne parait pas qu'il y ait eu entre Socrate et les so- 
phistes une grande opposition (I). Peut-on croira 
en effet que l'auteur qui avance un pareil sentiment 
ait eu vraiment quelque connaissance, je ne dis 
pas seulcmiint fin la doctrine et des idées, mais de 
la vie miinie du Sucrale? S'il est au monde un fait 
plus évident que la clarfé même du jour, c'est ù 
couji sur la distance intommensnralile qui sépare 
de la sophistique la philosophie do Socralc tout en- 
tière, c'est la lutte naturelle des principes sur les- 
quels le maître de Platon est venu fonder l'édi&câ 
de la morale et de la science philosophique, et des 

{!) Fréret, OiwrualioMt lur ta cauta il lur qutigvet tàtaw 
lancei de la condamnation de Sotralt, dans los Mémairu ia l'À' 
cadémit dtt tnicriplioiu tt htUtt-ittlrtt, l. KLVIl, p. 938. 
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arliQcL's à l'aide desquels les Gorgias et les Calliclés 
auraienL fait partout le chaos et la ruine en étei- 
gnant dans les Urnes la lumière de la conscience et 
de la loi naturelle. 

Que nous importe cette anecdote recueillie ou 
imaginée par Athénée, suivant laquelle Gorgias. en 
entendant la lecture du dialogue qui porte son nom, 
se serait écrié qu'il ne s'était jamais trouvé à un 
pareil entretien (I)? Nous n'avons besoin d'aucun 
témoignage étranger pour connaître et pour appré- 
cier la conduite de Sucrate envers les sophistes. Sa 
vie elle-même, nous le disions, sa vie de tous les 
jours et de tous les instants est déjà une protesta- 
tion et une lutte. Peut-être même est-il permis de 
supposer que cette existence si simple et si humble 
par le dehors a dû quelque chose de cette simplicité 
extraordinaire à la nécessité oii se trouvait Socrate 
de réagir par un exemple éclatant contre de redou- 
tables exemples. C'est dans ce sens que sa vie tout 
entière peut paraître, comme l'a dit Quintilien, une 
ironie continuelle (2). Ils ont des richesses royales, 
et lui n'a qu'une obole; ils étalent dans toute la 

(1) AtbénéL', Ucipaoï., XI. 603, D, E. — Moas pourrions d'ail- 
leurs remarquer en pnssnnl que, s'il est h peu prè^ hnra de 
ConteblDtiQn qne Gorgias oit survécu b SocmlD. il resterait cncnre 
à établir que le Gnnjios a élé composâ ovunt lu mort de ce so- 
phiste, pour que l'uoecdoiD rapportée psr Albonoe pOt avoir nu 
moitis un certain air d'authenticité. 

lU) QuintiliBn. Jnili'iulion oratoire, lir. IX, cliDp. u. 




1.1;TTE DK SOCILITE CONTRE LES SOCMJSTES. 590 

Grèce un iaste insolent et superbe, et il d'b pour se 
vêtir que son manteau; ils mettent leurs leçons à 
prixd'or.ils citent devant les magistrats et accablent 
de maavEÙB trailementa le disciple qui ne peut les 
payer (i), et les enseignements de Socrate sont à 
tous ceux qui les recherchent, et jamtûs il ne con- 
sent à recevoir un salaire (2). Rappelez-vous que 
Gorgias avait fail ijluvur sa propre statue d'or au 
milieu du iempln de Delplies (3) et que Prolagoras 
avait à son iiiiiliur ]ilus amassé de riclieasus quu 
Phidias et dix autres comme lui n'eussent pu gagner 
fous ensemble (4). Quant ù Soorale, c'est bien de lui 
que l'on peut dire qu'il a, selon le précepte du 
Sage, cherché la vérité comme les autres cherchent 
l'argent (5). Comparez donc, si vous le pouvez, à 
Socrate ces hommes dont on se (ïiisait suivre partout 
avec de l'argent, oamme on se fut suivre, dit Libar 
niua, d'une brebis afiàinée quand on lui présente 
un peu d'hube. 

Nous ne voulons pas inuster ici sur les difié- 
rences, pour ainsi dire, extérieures ; nous avons 

(1) Lucteo, Htnnoitmt, 9. 

(2) XénophoB, M™., I, 2, S ; 1, 6, 5. — PlalOD, ÀpotogU it 
Socrale, 33, A, B, fie. 

(3) PBiisanias, X, 18. 7 ; Pline l'Ancien. XKIII, 34. — Cf. Cl- 
eiroD, De oralore, 111, 32, 129; etc. 

(4) f lalon, IliaoH, 91, D. — Sur l'argspt gagni par les ao- 
phtatw, <X. Bippiai, S8Z, C, D, E; (Valyb, 391, B, C, eio. 

(5) SalonuH], Pronerha, II, 4. 
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hâle de comparer les doctrines, car c'eal là que l'on 
■voit en pleine lumière la lulle de Socrate contre 
les sophistes. Aussi bien nous avons de celte lutte 
un témoignage éclatanl, et nous pourrions dire une 
reproduction vivante dans plusieurs des Dialoffues 
de Maton, dans ces h dialogues gymnastiques, » 
comme les appelle Sexlus Empiricus ^1), qui sont 
restes comme un monument impérissable de ce 
combat h outrance livre par Socratfi aux sophistes. 

Lt pourtant il s est trouve, il se trouve encore 
dos autours qm. reprenant 1 opinion de Fréret, ne 
craignent pas de la développer outre mesure en 
1 appliquant aux doctrines tout entières de Socrate 
et des sophistes. Hegel et M. Grote. pour ne citer 
qu eux. se sont avances bien lom dans cette voie 
ou chaque pas nous [laraïf conduire inévitablement 
a 1 erreur: 1 un, en s efforçant de réhabiliter les so- 
pmsLtJs; 1 auire, ei ceci revient au mémo, on voyant 
dans Socrate non plus leur adversaire, mais leur 
plus grand et leur plus célèbre reprosenlant. Notre 
conscience proteste contre de senablables assertions, 
dont le moindre tort à nos yeux est de fausser l'his- 
toii'e et de dénaturer les faits (2). 

(1) Seitus Empiricus. Uypalypoics pyrrhonienues, I, 221. 

(3) Noun ne comprraons giièreu davatilagu celle alUrniolian 
ij'un savant cnliiiue, que ta doctrine do Platon doit beaucoup 
h callu des sophiales : a Non lemere noliis allirmasse vldemur, 
prorecisse ex sopbistarum doctrina multum Platouem. > (Pbit, 
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On ne veut pas, dit-on, juger les sophistes sur le 
Umoignage de Platon, c'estni-dire sur la foi d'au 
adversaire et d'un ennemi (1). On pourrait avoir 
nùson, s'il était démontré que Platon combattait 
les sophistes autrement qu'au nom de la vérité et 
si l'on pouvait en quelque façon voir en lui leur 
ennemi personnel; mais, jusqu'à ce que la preuve 
en sôit faite , nous persisterons ù croire , avec 
M. Cousin, que, si Platon a prêté quelque chose aux 
sophistes, œux-ci n'ont pas eu le droit de s'en 
plaindre et qu'ils revivent dans ses Dialoffues plus 
éloquents et plus habiles qu'ils no l'ont jamais été 
dans la réalité. 

Est-il bien nécessaire de le remarquer? Vous ne 
trouvez pas dans l'antiquité une protestation sé- 
rieuse contre la façon dont Platon a représenté les 
théoriesdes sophistes. Les témoignages au contraire 

— Guil. TOn ileuade, Initia phiiosophi'œ p(a(onica, Trajecti ad 
Rbeauni, 1831, t. 11, purtie m, p. 1^.) 11 est rrai que le menie 
auteur n'hésite pas ï reconUBltre bienlSt que. pour ce qui est 
de la science et de la vérité, les eopbistes n'cat rico b appren- 
dre k peiBonne ; ear ee sont oboHa, dll'il, qu'ils Igoorent abeo- 
lomeut. t Sunt enlm bsrum rerum Ignori plane. > (fiùl:, p. 
185.) Cet aveu nous satisfait pieinemant. 

(1) \oye7. sur ce point AlhonÈu. Dtipaos., XI. 505; Dcnys 
d'IlallMrnasse, Lttire à Cneim Pomjiée, Ej:ome" criiijuB dej plus 
céUbra ^mWnj de ta Grke. édil. K. Gros, l. Il, p. 66; Bar- 
thélemy, Ve^agt du;Vun< Anaehartù, ohap.Liui; H.— E. Posa, 
B» Oargia Leoitiino CommtiHatk, Halls Saxonuip, 48S8, p. S7 
sqq. et poiHm. 
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s 'accord oui, avet une unanimité bieu signiBcative, 
à les reproduire sous les mêmes traits et les mêmes 
couleurs. On a beau faire, la sophistique ost autre 
chose qu'un fantôme, le sens de ce mot n'est que 
trop réel, et l'on ne peut y voir une abstraction 
que Platon aurait créée pour la combatlrc. 

Voycï plutôt quelle idée Xonophon s'applique à 
nous donner des sophistes : « Ce sont des hommos, 
dit-il, qui, en prétendant pour lu plupart conduire 
les jeunes gens h la vertu, les mènent en sens con- 
traire. Eu effet, nous n'avons encore vu personne 
dont les sophistes do nos jours aient tait un homme 
do bien; ils ne produisent aucun ouvrage dont la 
lecture rende nécessairement bon , tandis qu'ils 
publient nombre d'écrits frivoles qui donnent à la 
jeunesse de stériles plaisirs) sans un seul trait de 
vertu, ris perdent on outre le temps de ceux qui espé- 
raient on tirer quelque enseignement, détournent 
des études solides et nenseignent que le mal. Je leur 
reproche donc gravement des torts aussi graves; et 
de plus de ce qne, dans leurs écrits, ils sont à la 
rectercbe des' mots, tandis que les pensées justes, 
qui pourraient former les jeunes gens ii la vertu, 
brillent par leur absence. Beaucoup d'autres avec 
moi reprochent, je ne dis pas aux philosophes, maïs 
aux sophistes du jour, de sophistiquer sur les mots, 
-sans se préoccuper des idées. Los sophistes ne par- 
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lent, n'écrivent que pour IrompRi-, qna pour s'enri- 
chir, et Us ne sont uliles à personne (1}. » 

Le témoignage d'Arislote, si imporlant cl si con- 
sidérable pour loiil œ qui foudiu à Vliisloirc des 
doctrines, n'est pas moins formel et moins expli- 
cite : « La sophistique, dit-il, n'est pas autre chose 
qu'une sagesse apparente et qui n'est point réelle, 
et le sophiste no cherche qu'à tirer un lucre d'une 
sagesse apparente qui n'a rien de vrai (3)... Celui 
gai, dans une chose, ne regarde tpie les principes 
communs, celui-là est dialecticien, et celui qui ne 
le Sait qu'en apparence est un sophiste (3^. « 

Ajoutons sur ce point, pour nous borner aux au- 
teurs les plus voisins du temps où ont paru les 
sophistes, qti'il ne faut [las négliger non plus le 
témoignage (;l l'autariie d'Isocrate, qui avait rei;u 
les leçons du Gur-ias ut de Prodicus, et ijui. dans 
VÈIogc d'/Hî-nc et dans plnsieurs autres de ses 
écrits, nous donne exactement les uiècnes lumières 
que Platon et Adstotfi sur le caractère et l'ensei- 
gnement des sophistes. 

(i ) Eï Tsit i-dpan trorlïsvn», luti »ùic n raït wn(ura»> . ■ 
Oi aofioTsi S'ini J^nmn^ UfDUcri ral ypéa/^sn hti 
iatnH-j xi'^Sci xai oUvia sùSb iijArûfa. (XénophOD, Deta CAoNï, 
olisp. ÏUt.) 

(9) Ari^tOte, Rifulelion des Sophitln sect. I, cbsp. [, § 6. - 
Cf. Shélariqvc. I, I. 
(3J iristole, Sifatation da Sophittet, scct. I, cbsp. xi, tj 
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Il n'est donc vi-aiment [las possible do se mc- 
]irendre sur le véritable caractère de cette doc- 
trine qui ne terni à rien de réel, qui ne repose sur 
rien de solide et dont l'unique principe est l'appa- 
rence, dénient d'Alexandrie définit très-exactement 
lu sopIiistii]ne, lorsqu'il !a représenle comme une 
l'untasmngorie destinée à force d'illusions à prÈter 
au mensouge lu couleur de la vérité. C'est tracer 
du sophiste un portrait fidèle que de le montrer 
occupé sans cesse à poursniwo les petits artifices 
de la parole, s'étourdissant lui-même au bruit de 
son bavardage et ne se soutenant que par l'effron- 
terie de son langage (1). 

Si peu du valeur que nous soyons dispose a 
trouver à la sophistique au point de vue moral, 
son succès n'a rien cependant qui doive nous éton- 
ner. Il est impossible en effet de méconnaître l'é- 
troit l'apport qui existait entre son caractère et ses 
doctrines et les mœurs publiques et privées des 

(i) U a ffofttrtxh T*X"lt SïvŒf'iç ioTt ycïvT«ffrtj(n , iii 
loyan., Soîûu ifjjiaanah ^fAm, w! à'hiOùv. (Clémanl d'Alesnn- 
àrie, Slromalei, liv. I, cbup. Vlll, édil, Poltir, p. 339.) — 
Ai^tiSiuï OjipixBpti, ïnXuTEl ti^vi'Sf'uv, i^tSevuTiK kbI ifioin- 
).UR((C. . . . Taùnj ytvi iirai^ôpiMi T(j?ni el xttMÎKtjWïiî 
oïfUTttL, aifâv aÙTûv ariifiuÂlofiivoi TipO/jw, Bfiji rtv iii- 

JalioTipoi. . . Mi™ Si r, ylùffira ÛTroliiiriTni. f'Slrom-, Itï. l , 
cbïp, III, p. 328.) 
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Grecs au temps de la guerre liu Péloponnèse. Il en 
est d'elle comme du sMpticismo, que l'on a com- 
paré à ces plantes " qui ne croissent que sur un 
sol appauvri, et qui l'appauvrissent encore davan- 
tage (I). B A nulle autre époque, dit Thucydide, 
les mœurs des Grecs ne furent aussi irrévocable- 
ment corrompues. On en vint jusqu'à changer ar- 
bitrairement l'acception ordinaire des mots. La 
Grèce fut infectée de tous les crimes. La simplicité, 
qui est surtout l'apanage des âmes nobles, fut un 
objet de risée et disparut (2). L'esprit sophistique, 
que Socrat» a dénoncé publiquement et contre le- 
quel il a lutté toute sa vie, ne se retrouve pas seu- 
lement dans les discours de Gor^as ou de Calllclès, 
il éclate en quelque sorte à ciel ouvert dans les 
maximes politiques selon lesquelles les Athéniens 
se conduisaient à la fin du cinquième siècle. Voye;: 
encore, dans Thiicydidc. quel prix Athènes atta- 
chait sans aucun r-i-viipulo à retto théorie du droi! 
du plus fort, si vantéu pur les sophistes. Faut-il 
rappeler quelles paroles signilîcatives l'historien a 
prêtées/ lors de la prise de Hélos, aux députés 
athéniens avant l'attaque de la ville et l'extermi- 
nation de ses habitants? a Pour donner le meilleur 
tour qu'il est pos^le à notre négociation, dirent 

(1) F. Anoillon, IKlmign du UiiéraHirt tldtphihiophie, Paris, 
1SD9, 1. 11, p. 10. 
(!] Thuo^dide, liv. III, ehap. liiiii et lxuui. 
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li!s Athùnicns, parlons d'un principe dont nous 
soyons vraiment convaincns les uns et les autres ; 
d'un principe que nous connaissions bien, pour 
l'employer avec des gens qui le connaissent aussi 
bien ijuo nous: c'est que les affaires se. règlent 
entre les hommes par les lois de la justice, quand 
une égale nécessité les oblige à s'y soumettre; 
mais que ceux qui l'emportent en puissance font 
tout ce qui est en leur pouvoir, et que c'est aux 
faibles il céder... Nous croyons, d'après l'opinion 
reçue, que les Dieux, et nous savons bien claire- 
mont que les hommes, par la nécessité do la na- 
ture, dominent jiartout où ils ont la force. Ce n'est 
pas une loi que nous ayons faite ; ce n'est jias nous 
qui, les premiers, nous In soyons appliquée dans 
l'usage ; nous en profitons et nous la transmettrons 
pour toujours aux lumps à venir [I). » N'est-ce 
IMS exactement le langage de Calliclés dans Platon? 
Cette thèse du droit du plus fort est un des 

(1) Thucydide, liv. V, chop. lxixw et ct. — Ainsi Brennus, 
assiégeant 1d ville de Cliisium, rëpondail aux dt^putoa romalnE 
tenus pour l'Implorer en Taveur de la ville menacée : « Vous 
domaDdEz quel tort nous avons reçu des ClualoQS peur élre 
ïBnus aasiégor leur villol Ijîur tort envers nous, c'est qu'ils 
vauleot posséder, ti eux seuls, da^ terres Immenses, qu'ils re- 
rusent de portnger avec nous, C'élail in, Ù Romelnsl le lort 
que voua avaient ftilt i vous, jadis, tant do pouplos que vous 
avez opprimés... Voue ne faites en cola rien d'ex ira ordinaire ni 
d'injiisle: voua suivez In plus ancienne do toutes les lois, celle 
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poinls sur lesquels il convii'iil aurUmt (rinipolcr 
l'allenlioii quand on voul faire coniiiiilri; la sopliis- 
liquectla lulte untreprisu contre ùllc par Socrati!. 
C'est l'une des deux ou Irois questions à propos 
desquelles apparaît dans tout son jour le combat 
des doctrioes, car elle est inséparable de cette op~ 
position si souvent invoquée par les sophistes 
entre la loi et la natare, opposition contre laquelle 
Socrate n'a cessé de s'élever de toutes les forces 
de sa conscience et de sa raison. 

Aux yeux des sophistes, la justice telle que nous 
t'entendons n'est pas autre chose qu'une invention 
humaine, la loi est essentiellement arbitraire et ne 
doit son origine qu'au caprice cl à ia force. La 
justice selon la nature, c'est le droit qu'a le plus 
fort (le s'emparer de ce qui appartient au plus 
faiJjie. Rien ne caractérise [jIus exactement ce mé- 
pris incuraMe des sophistes peur toute justice et 
toute équité, que ces paroles qu'Aristophane a mises 
dans la bouche de l'Injuste personnifié : « Les phi- 
losophes me nomment l'Injuste, parce que le pre- 
mier j'ai imaginé les moyens de contredh^ lajua- 
tice et les lois; mais c'est chose qui vaut des som- 

qal donne aui plus forU les biens des plu^ faillies: loi qui 
commouoe 1 Dieu même, et qui s'étend jusqu'aux bâteaBan- 
Tagea ; car etlet snient, elles aussi, que le Forl prétend toujoure 
être Diioux parragé qae le faible, i (Plularque, ¥ii d» Ca- 
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mes (l'or, Je prendre en main la cause la plus 
faihlc et (lu la gagnur {!}. » 

HoJjbes et Spinoiîa n'ont fait absolument que re- 
[irundre en leur propre nom les théories des so- 
phistes, lorsqu'ils ont tenté tî'otahlir ce système 
aussi révoltant qu'absurde, que les liommes ont 
nalurellement un pencbant qui les porte à se faire 
du mal, et que tous étant égaux par nature, ont 
tous un même droit de s'approprier ce qu'ils trou- 
vent à leur convenànce, qu'ils aspirent tous à exer- 
cer un pouvoir absolu sur les autres hommes et 
qu'ils peuvent justement mettra en œuvre tous les 
moyens possibles poui' parvenir à ce pouvoir su- 
prême, s'emparer du bien d'autrui par force et 
ôter !a vie sans scnipulc à quiconque se trouve 
sur leui' chemin (2). Selon Hohbos et Spinoza, 
L'omme selon les sophistes, dans l'éUil de nature 
le juste et l'injusle sont des mots vides de sens (3). 

(1) ArislaphQDD, Kuiei. v. 1038-1043. 

(3) 1 Ab (Bqualltate nalurte, orltur unîculquo ca quai cupit 
ncquirenJi spes. o {Hobbcs, LiviathaTi. cop. xiri.) — i Volunlus 
loMleadi omolbus ioesl in etatu natunc. ° iDe tica, cap. i. § i.) 
Cr. cnp. I, S 10 et IS, clo. ~ < Sunt bomines » naturO bos- 
1 (Spinoza, Tractrtlui polilici, cap. n, § lH.) — Ilaminea in 
stDlu natursli hosles siinl. > (Cap. m, S 13.) 

(3) • iustum aut lajustuni, onte ciTilatom confititutam, nibil 
erat. ° (ilabbes, L/viathan, cap. irilr.J — < Juslum el Injus- 
lum, propterjUE omnium in omaia, nihil eat. > (Cap. xlvii.) — 
<r Nomlna Jusli et Injustl locum in hnc condilione non habent.» 
(Cap. un.) — < In stalu nalnrali nihil Ht quod justum aiit 



A leurs yeux, le bifii et le mal suul Jcs cliusoa qui 
ne sont point fondées sur la nnture. mais qui dé- 
pendent entièrement dus lois posilives 1 1:. Hobbes 
n'ira-t-il pas jusqu à dire que c est la puissance 
civile qui détermine seule les questions physiques 
et mathématiques, qa'elle a le même droit sur 
l'arithmétique, et que c'est à die. qu'il appartient 
de statuer ai l'on dira que deux et trois font cinq 
ou si on ne le dira pas {2)7 Nous ne connaissons pas 
de commentaire plus éloquent des théories des 
sophisles, et nous tenions particulièremtmt h le 
si^ïnaler iri pour la lumière qu'il réiiaiifl Kiir leurs 
doclrines, dont il est ii la fois le renouvellumonl, ul 
la plus complète expression. Si nous ne pDssciîions 
en efltit les ouvrages do Hobbes, on dirait peut- 
être que nous prêtons aux sophistes des sentiments 
Irop ridicules et trop absurdes. On comprend faci- 
lement qu'avec de pareils hommes Socrate ne pou- 
vait absolument garder de ménagements et que de 
semblables adversaires furent pour lui, on l'a dit 
heureusement (3), ce que l'hilippfi fut plus lard 
pour Oémosthènes. 

injastum poasit dici... El quibus apparet, justum, et injustum, 
pecoalam, et meritum, notloaes esse eitrinteoù; non salem 
suribula, qnœ Ueniis natunm eiplicmL i (Spinoza, SAfqve, 
partis IV, propos. 37, Bobol. S.) Etc. 

(1) I negulss boni et miU, Jaaii et inlnati. honesti et inho- 
neai, esse leges civiles. • (Hobbes, De tint, cap. xii.] Etc. 

(3) Habbe«, Vi dm, cap. xvii, S 12, et cap. xviii, $ 4. 

(3) Stapfer, Biagraphit vnivemlU, art. SocRAn. 

90 



■.m> r.TlAPETEiE \IU. 

LliondL'Ui' lie buL-i'ale dans culte luLLe ou la Ui- 
pnittt humaine elail si naturellement en jeu Dt si 
(lirecleinent miiuacee. son honneur est de n avoir 
sacrifie a aucune considenilion les droits de la 
conscience et de la morale éternelle. \ous niez 
qu il exialo une jurisprudence naturelle a laquelle 
le droit civd doit être uni par les liens les plus 
étroits? Socrale vous répond que la nature intelli- 
gente et morale n. non moins que les corps, ses 
lois éternelles et conslautcs. au respect desquelles 
est attaclie. pour ainsi dire, le salut du monde et de 
1 humanité. cL qui sont en quelque sorte ses prolec- 
trices et ses gardiennes immortelles. Supprimez la 
loi naturelle, et les lois positives flotteront au 
liasard. balancées dans le vide, desliluees quelles 
seront nécessairement de toute autorité. Les juns- 
consullca eux-mêmes seront les premiers a recon- 
naître et a proclamer que le droit n a pas sa source 
dans les lois écrites, mais que la règle doit être laite 
d'après le droit qui est: sed ej- jure, qiiod est, régula 
fmt [1). 

Non-seulement laj'uslice n"est pas fondée sur la 
loi positive, mais on peut dire que si la justice était 
respectée toujours, la loi n'aurait pas sa raisou 
d'ijtre (2). Comme le disait Arcésilas, « oii il y a 

[I) Digeele, De «julii jurii, [rsgm, l. (Paul.) 
(S) C'sat dnnt ce sens quo Tacite iorit avoc raison : • Velus- 
LiEsImi morUnlium, milln (iilliiicmBlfl Uliidine.sineptalirôjSceli^ri'i 



LI'TTE DK SOCllATE CONTRE LES SOPHISTES, 307 

Luauûoup (le romèiliis tit de iiiûdcL-iiis, c'i'st (iii'il y 

a iiraiicoiip de. m-,i\'di\\r< : de nu'mo. où il y ;i Lciiu- 
ciiiip di; luis, un [u'iil ilirc que l'iiijnsliro csl tivs- 

pourrait-Glle ètro injuslc, si fillt; ne ilcvail m'i o-i-^ui- 
remeiit être en harmonie avet; le dinil naliin'lï El 
qui peut nier que la loi soit iiiiclquefois souvoraine- 
ment injLisle?]ilàmerez-vous saint Au^^ustin d'avoïi- 
écrit, à propos de la loi Voconia portée ù Home 
entre la deuxième et la troisètne guerre punique, 
qui défendait d'instituer une femme pour soa hé- 
ritière, môme sa Slle unique, que rien an monde 
ne peut se concevoir ou s'imaginer de plus inique 
que cette loi (3)1 Hutcheson l'a dit avec raison : 
o Rien ne prouve mieux que nos premières idées 
du bien moral sont indépuudanlos des lois, que 
l'examen constant que nous faisons da la justice des 
lois divines et humaines (3). » 

C'est révolter contre soi la conscience du genre 
humain que de nier que la source des idées du 

eoque aine pœr.a aut coeraitloaibns sgebanL Neqne pnBmiis 
opu» eral, qiium booesU suDpte Ingenio petereotar; el, ubi 
nihll canira morem capereot, nlbil per metum velebaatar. > 
(Annaltt, III, 36.) 
^1) Stobée, flon'bgi'uin, XLllI, 91, 

(3) « Qua lege quid iDiquius ûici, sut cogilarî posait, ignoro.t 
(Saint AutjueUn, C^lé dt Bien, III, 31.) 

(3) IIulcbeaDD, Rethtrehti me l'origine dn idéa gut nom ononf 
di la bimiti it dt la vtrtu, tradaolloD fran;aiM, Amilerdam, 
1749, l. Il, p. 347. 
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jLiSlcsuiliiaiislaiialure.HulibuselHousHeau iieserool 
[liis en cela plus heureux que les sophistes île l'au- 
tiquilê. Ne pourrait-on pas se contenter rie leur 
répontlre en effet que l'on no commence Et supposer 
que lii loi nalurellc n'existe pas qu'après l'avoir 
longtemps violée, a peu près comme ce Salmonce 
ilont parle la Fable, qui, après avoii' détruit le tem- 
ple de Jupiter, en niait l'existence? Répétons donc, 
avec Socrnle, que toute la force et la valeur do la 
jurisprudence civile lui vienl do la jurisprudence 
naturelle qui est propi-emenl, comme on l'a dit, sa 
mère et su nourrice. Ainsi que nous le rappelle 
Montesquieu, « la loi, en général, est la raison hu- 
maine, en tant qu'elle gouverne tous les peuples de 
la terre; et les lois politiques et civiles de chaque 
nation ne doivent être ipic les cas particuliers où 
s'applique cette raison humaine (1). » C'est dire 
assez que ce n'est qu'à la lumière de la loi nalnrcUe 
que l'on pont comprendre les mérites ou les défauts 
des lois positives. <i Dire qu'il n'y a rien de juste ni 
d'injuste que ce qu'ordonnent ou défendent les lois 
positives, c'est dire qu'avant qu'on eût tracé de 
cercle, tous les rayons n'étaient [tas égaux (2). » Ce 
serait comme si quelqu'un disait que les règles des 
proportions et de l'hannonie sont arljiti'aires par 
rapport aux musiciens, parce qu'elles n'ont lieu 

(1) Uonletquieu, Eiprit dti lois, I, 3- 
(3) Monlcsqulcu, £i;iril iet Loii. 1, ]. 
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oans la musique, que lorsauon s'est résolu à 
chEinier ou à iouer de quelque instrument. Mais 
c esi luscemeni ce qu on appeiie essentiel à une 
bonne musique: car elles lui conviennent déjà 
dans réiai idéal, lors même que personne ne 
saviso u(! riifirii.oi'. niiifiiinc i on naît qu'elles lui doi- 
û sitôt qu'on chan- 



11 EU' siiiiisiiir uns ;i Miri-;ii(\ mnir Irioinpher sur 
œ 1)1)1111 iir;i;iiinii.-; (h's S'HiiiisIcs, (lu rusliluer 
iuiiL ii.iis non cfriii s, iiMiimi: ii ics appelait, leur 
iiuissaiicu CI. leiu' iiiia)iiiiiuiii!: il devait encore 
praiesser pour les lois ae la pairie l'obéissance la 
pms compieie ei le uevouemeni le plus absolu. Car 
eu depouiiiani la loi de louie son autorité, les so- 
phistes conduisaient direciemeni la jeunesse à la 
vioiaiion en au renversement des lois Je l'Etat. 

i, dans un entrc- 
6noplion(2), jus- 
issaiicG aux lois 

établies. Mais ([u'avoiis-iious besoin d'invoquer ici 
son ensoifînemonl i!t siis Icrons? Tiindis que les so- 
phistes jeltent à la loi du leur pays le Llùmc et 
l'injure, Socrale s'y montre fiiléle jusqu a lui faire 
le sacrifice de sa vie. Trouvez donc une réponse 
plus pêremptoire et plus éloquente ! 



(l) LsfbDiX, Bmitda moditée, parlle II, $ 181. 
(3] XénopbDD, «An.. IV, 4. - Cr. iV, 6, 6. 
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Faut-il examiner sur d'autres points la lutte de 
Socrate contre les sophistes t Partout nons retrou- 
vons des doux côtés le même caractère et le même 
(;spiil. Voyiv, si VDUs voulez, eommont les sophistes 
délii)ir:seul le Ijuiilieiir et quelles boni à leurs yeux 
les l'undiLiiiiis lie lu félicilë. r,orsqne Soc!';Ue leur 
dit que diaeun doit eoeuimiider sui-iiièu.e jnu' la 

do ses désirs, ils n'ont pas asseï; de sourires et de 
dédains : «Que lu es cliaimant! lui disent-ils, lu 
nousjjarlesd'imbécilessous le nom de tempérants... 
Je vais te dire avec toute liberté ceque c'est que le 
beau et le juste dans l'ordre de la nature. Pour 
mener une vie heureuse, il laisser prendre à 
ses passions tout l'accroissement possible, et ne 
point les réprimer; et lorsqu'elles sontidosi pu^e- 
nues à leur comble, il faut être en état de les satis- 
faire par sid: coin aL-e el son habileté, et de remplir 
ebaque dësii- il mesure qu'il naît... La volupté, l'in- 
teiiqièi'aiire, la lieenee, pourvu qu'elles aient des 
jiaranlies, vuil.i la vi'rlu et la félieilé (l). » 

l.rs sr<pli)s[es aiiiiciis ont Irouvé des ilisei[des 
dans les temps modernes : La Mettrie et d'Holbach 
tiennent exactement le même langage que Cailiclés 
dans le Gorgias (2). La réponse de Socrate n'a pas 

[l}PlBUin, Gorgim, 491elW3. 

Çi) * Si rbomme, d'aprèi «a nature, esl forcé d'aimer son 
bieo-dtro, il est foni par 11 mdme «l'on aimar les moyens, 
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cessé d'être applicable : « Ton homme heureux, 
diUil à Calliclés, ressemble aux malheureux dont les 
poètes nous représentent l'état dans le Tarlare. 
Son âme ressemble il un tonneau percé, à cause de 
son insatiable avidité. » Et Platon lui fait ajouter 
ces paroles ; « Suiiposons que deux hummes ont 
chacun un ^raufl numbi'i! de, tonnouux ; rnie les ton- 
neaux lie l'un sont en bon f'^iat, et remplis celui-ci 
de vin, celui-là de miol, un troisième de lait, et 
d'autres de plusieurs autres liqueurs ; que d'ailleurs 
les liqueurs de chaque tonneau sont rares, mal 
aisées à avoir, et qu'on ne peut se les procurer 
qu'avec des peines infinies ; que l'un de ces hommes 
ayant une fois rempli ses tonneaux, n'y verse plus 
rien désormais, n'a plus aucune inquii^lnde, et est 
parfaitement trangiiille à cet égard : que l'autre 
peut, à la vérité, comme le jiremier, ne procurer 
li;s ménu's liqueur?, quoique difficile ment, mais 
rjui'. du ivAi'. scr^ li)iMii'iiuN L'Iaut pcrcés et gâtés, 
il l'sl, (il)lij;c (le les remplir sans cesse, jour et nuit, 

r9nd heurp.iit. il doit aimer le vice, i (D'Elolbiicli. S-jstime 
,1c ta nalurc.) — • Celui qui Buro une plus gninJu saliifpc- 

moins il Taire le bien. " (l,a Jleltne. Discours sur le tondeur), — 
Et encore : > nous ne cam m an aérons pas ï nos eensatioDs : 
BTDDaDt lear empire et notre eecIsTage, nout tscberons de nous 
Im rendis agréables, persaedfs que D'est Ib eù gil le bonheur 
de la vie. t Etc., elc. 
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SOUS peino de s'allirer les derniers cliagiins. » El 
les sophistes sont obligée d'avouer que l'âme est 
bonne, quand tout y est dans l'ordre et dans la 

iLes sophistes sident l'obligation morale : on s'en 
étonne moins en sû rappelant qu'en reli^on ils ne 
procédaient ausm que par négations et qu'ils avaient 
enlevé par avance toute sanction à la vertu et à 
l'idâe du bien. L'opinion de Protagoras, qui nous a 
él6 conservée, nous fait toucher du doigt cet incura- 
ble scopliuaiiio. qu'il exprime lui-mémo avec plus 
de réserve que tous les autres sophistes : n Quant à 
savoir s"il y a des dieux, ul ce qu'ils sont, nous ne 
le pouvons pas pour plusieurs raisons, d'abord à 
cause de l'obscuritù de la question, et de la courte 
durée de notre vie [1). » Sophocle avait raison, les 
choses divines s'en allaient (2), et si les sophistes 
eussent triomphé, c'en était Ëtit de toute morale et 
de toute religion. Mtùs Socrate vînt les combattre 
victorieusement en répandant dans le monde ces 
deux idées cfernellos : Devoir et Providence. Dieu 

(1) l'Isloii, Tlm'Hm, 162. D; Diogéne do LaErie, IX, 51 ; Sei- 
tus Empiricu», Ado. math., IX, 56 ; GlcétOD, De la nalurt iti 
didiii.l.SS, 

(S) 'Ef^i ii ni Siïcc. 

(Sophoole, CBdipr-fiai, t. 886.) 
er. Euripide, TronauM, y. 37; 

Nani là tân Bnun aùli tijuMbi BïUi. 
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reparut au sommet de la nature des choses, et sa 
lumière se répandit sur l'univers. , 

Jamais, il &ut bien le dire», l'espnt de négation ne 
s'est trouvé à on plus haut de^ que chez ces 
hommes qui Usaient professim de tont savoir et de 
tout enseigner. C'est précisément pour cela qu'ils 
firent courir un si grand péril à la philosophie : ils 
ne se contentent pas, comme lo feront les scepti- 
ques (le l'école, de s'abstenir sur les plus grandes 
questions de l'ordre mélaphysiquc ou de l'ordre 
moral et de ne rien affirmer (oucliaiit la nature des 
choses; au sein même de la négation ils se montreuL 
les dogmatistes les plus trandiauts et les plus in- 
flexibles ; ils prétendent savoir le dernier mot des 
choses et veulent imposer leurs négations comme 
la vérité absoloe. 

On ne peut même pas dire, en parlât des so- 
phistes, qu'ils élèvent des doutes sur la légitimitéde 
nos moyens de connaître: ils vont plus loin, puis- 
qu'ils nient sans aucune réserve l'existence même 
de la vérité. Gorgias [irélendait établir que rien 
n'existe, ou que, s'il existe quelque chose, ce quelque 
chose ne peut cependant pas être connu; et onflu,- 
qiie si quelque chose pouvait être et él reconnu, on 
ne peut cependant pas l'exprimer (1). Sans relover 
ici quelle contradiction prodigieuse se retrouve au 

(I) AriBton, IïbM nir JHfinwt, Xinophme tt Gargla*, etaap. 
V. -■ Cf. SeituB Empiricus, idc. mafh., VII, SS. 
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fond d'une ar^utnantation qui affirme, tout eu la 
niant, l'existence de l'élre, puisque l'idée qu'elle en 
conçoit suffit à loi en prouver la réalité, et qui pro- 
clame, tout en la mettant en suspicion, la vérité 
de nos connaissances, puisque nos moyens de con- 
naître lui paraissent un point (l'apjiui assez solide 
pour affirmer que leur uniijuf; ol)iPt est le TH'iiTit, 
nous croyons pouvoir remarque!- que jamais lu 
pensée humaine n'a plus volontairement et plus 
résoluuient désespéré d'elle-même, et que imlle 
part on ne rencontrerait un exemple h la fois plus 
dai^reux et plus éclatant de l'esprit de destruc- 
lion et, 'pour ainsi dire, de l'amouF'de l'abime. 
Platon avait bien raison de le remarquer, a celui 
qui dit le lien, de toute nécessité, ce semble, ne 
dit rien... Il ne Enut pas môme accorder qae celui- 
là dit quelque chose; il ne dil rien, ou mieux ou il ne 
(lit pas. vflni qui entreprend d'articuler ce qui n'est 
pas 'X . 11 l'iHil-oi: caractériser plna exactement le 
nihilisiiic ili: Ijni-ijias et l'absurdité de son système ? 

Hegel, le sentiment et laeonscience ilo ia ^u^is^aIl^r' 

meuse maxii)ir, qin' Vlinunno rst la iiir^iii'i; (le timU's 

(1) Tov Si Svj ri ii-fom. i.M-f,ii.-m, tf^a, T^aïtàirBT. 
pi&b iijrliï. Kf' «S» oOâJ toùto luyxwjînn'oï, lô liv ioioûtoï 

lin ^ Tt, Isfcit finit pi3iv, àll' oùSi ir/ni ftainv, ôc 'fit 
««xnpî OT fié-ftvAsu; (IMalon, Sophàie, 237, E.) 
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choses. Rappqlez-vous donc que pour Protagoras, 
connaître c'est sentir, et voyez comment, en plaçant 

la vérité dans la sensation, variable h l'infini sui- 
v.inl les inrlividus ti leiivs dispojii lions du moment, 
il porh; un cuuji luui'Iol Èi l'uxislL'iiou même do hi 
viivilé. [itiisijiic lo oui est aussi vnii que le non, et 
qui!, si tout (!st vj'ui, rit'ii n'est vrai. Fafates consé- 
qucncfis de l'esprit erilique poussé aux dernières 
limites de l'audace et de l'effronlene I 

Aristote a posé comme le plus certain des prin- 
cipes que le même attribut ne peut absolument ap- 
partenir et n'appartenir pas au même sujet, dans 
le môme temps, sous le même rapport, n n'est pas 
possible es effet que personne conçoive jamais que 
la même chose existe et n'existe pas (1). C'est 
pourtant toute la doctrine de Protagoras, qui pré- 
tend qu'aucune chose n'est absolument, qu'on ne 
peut attribuer à quoi que ce soit avec raison aucune 
dénomination, aucune qualité; que si on appelle une 
chose grande, elle paraiira pelitc; pesante, elle 
paraîtra légère, et ainsi du reste [i]. Une f^alérc, 
un mur et un homme doivent éire néecssai Riment 
la même chose, si l'on peut uliinncr ou nier tout 
de tous les objets, iin efl'el, si l'on pense que 

Ù-Jm, y-ai [ii th^i. (AristotB, itftaphi«/iut, [V, 3.)- Cf. XI. 5. 
(2) Platon, Tlitéliti, 152, D. 
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rbommea'est pas une galère, évidemment l'hoinme 
ne sera pas une galère. Et par coaséquent il esl une 
galère, puisque l'affirmation contraire est vraie (l). 

On conçoit parfaitement qu'une pareille doctrine 
excite îi l;i fois li; mépris et l'indignadun du phi- 
losophe : " Si ([URlqu'iui, ilil l'hiton, appelait sem- 
1)1;i1j1o le dissiîmhhible, et dis^^eiiiljlabli- le seudjla- 
ble. ee serait, eu uni sriiiblc un monstre [T:- « Et 
Aristote u l'aisou d'iijoelei' que uelui qui iirétend 
qu'on iinii ruui'evoii- simtiltauéiiiciit les contraires 
esl un honniif: qui diHruit lu puisiLililé de lu pa- 
role, et ([ui [nu'sisle néanmoins à pailer. Un paieil 
homme, dira-t-il, n'est qu'uni; jilanlo, r'est une 
chose qui ne pense pas et qui ne parle jias, et il 
serait ridicule de le réfuter par des raisons, puisqu'il 
ne raisonne pas et n'a pas de raison (3). N'est-ce 
pas une folie que de soutenir de pareilles opinions? 
Iln'yapasdcfouqui soit allé jusf[u'à ce point d'aber- 
ration do trouver que lef(!iietlai(luee sont une seule 
et même chose (4). Avec de pareils adversaires, 
la discussion est impossible, et pour tenter de 

(It Arbtote, MéMphyliqut, IV, 4. 

(2) El (niï tip nlrri rst ô)uui tu ebtifftiw» ànjuiK je/t^tacc 
i i& iaifam âf»iR, tipas «îpu, ii. (Platon, Paméniâe, 
139, BO 

(3) ArUlole, MUaphjiiqiu, IV, 4. 

(4) Aristots, De la production Hitl» it1nitti«u éet ihattt, I, 
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soustraire !oh sophistes à la condamnai ion portée 
contre eux par Socrate, Platon et Àristote, il faut 
enlever aux mots eux-mêmes toute signi&calioa et 
toute valeur. Eégel n'aurait pas célébré les théories 
des sophistes, s'il n'eût été sophiste lui-même : 
n'affirme-t-il pas en son propre nom que l'être et 
le néant sont identiques et ne déclare-tr-il pas fort 
sérieusemeiit que le soleil et la lune sont une seule 
et même chose F A ces insulteurs du bon sens et 
de la raison publique, nous ne saurions, pour notre 
part, que crier avecle prophète : Malheur, malheur 
à vous {!} ! 

De pareilles aberrations ne justifient-elles pas 
les traits sous lesquels l'iuloit représenio le so- 
pliiste à la On lie cet immortel dialogue qui est à 
la fois le châtiment de la plus haute impudence 
dont i'histoire du la pensée humaine ait conservé 
le souvenir, et la défense la plus élevée et la plus 
éloquente de la vérité outragée: * Faisons une 
chaîne des titres du sophiste, en les entrelaçant 
les lins dans les autres, depuis le premier jusqu'au 
dernier. Dans la contradiction, l'imitation selon 
l'opinion dans le genre ii'unique, imitation dépen- 
dante de la âmtasmagorie , comprise elle-même' 
dans l'art de fiiire des simulacres, non pas l'art 

(I) I Vœ qui dicitiB mslum boaum et bonum malam : po- 
ntaXva tenebna luoem, et lucem tenebras; pooentu anurum in 
dntre, et dulee in emBrum. ■ (fane, V, 50.] 
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divin, mais Tapt humain, qui produit des prestiges 
à l'aide des discours, telle est la race et le sang 
du vrai sophiste : on peut le dire en toute assu- 
rance (]}. n 

Rcdieriîhe de l'apparence, conthiisant dirocte- 
ment au nihilisme, la sophistique est lù tout en- 
tière. Les sophistes prennent le contre-pied de la 
philosophie, Socrate la relève et lui restitue son 
édat et sa dignité. Arrière la vvne glaire et l'inté- 
rêt personnel ! Aux yeux de Socrate, la philosophie 
a, selon l'expression deTlieaiistius. une telle beauté 
naturelle qu elle doit répudier toute parure et tout 
ornement etraueer (2). Socrate sera, si Ion veut, 
le type et le modèle du philosophe. Le sophiste, 
on l'a dit. n t I □ d if f 1 jl 1 phe 
parle fond que par la furmo. Considerez-lc par le 
dehors, il u a d aiitre liui qiui lu gain, et il aime 
mieux paraître homme de hien quel être en réalité. 
El si vous regardez au fond des choses, tandis que 
le philosophe s'applique & l'étude des choses éter- 

TixiSc 'piprrixi*, wD ficmunmv yfiovt inh rfî (iîwlosoilxît 
BÛ Siini bU' MfùmvM rft miiiiatut djwpwfinioii ti Uyoït ■c'a 

f>r t'a» Dvmc vofwdtv £mi, TSknHneetK, £i tant*, ifti. 

(Plstan, St^hUit, 308, C. D.] 

(S) tHenfin js^ m wcià fiact uQïac cE^punot t^nmi, 
n» D T( lap &i httiaioatt ccr^Etïn n ni aù npavinai. 
(Thamlstil Orallouti, orat. V[I, 161% p. 174.] 
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nulles et immuables, le so]iliisl(! ni! clieri-lie à saisir 
f]uc ce qui ii'ii |ioinl (l'rxisfdiii'.r .'P. 

Phitoii l e\in-imu iLdiiiiiMlilcniuiil, : « Le sophiste 
s'enfuit (liins les ténèljrcrî du noii-ètre, et s'y éta- 
blit comme lians une retraite i|ui lui est familière ; 
c'est î'obsr.urité du lieu qui le rend difficile à re- 
connaître. Mais pour le philosophe, dont la pen- 
sée est en commerce perpétuel avec l'idée de l'être, 
c'est h cause de l'éclat de cette région qa'il n'est 
nullement msé à apercevoir; car, chez la plupart 
des hommes, les yeux de l'âme ne sont pas de force 
à soutenir longtemps la vue des choses divines (3). » 
Le philosophe tend vers l'être, le sophiste va au 
néaiit. 

Faut-il seloiiiier qiiu les discours si admirés de 

en niielfjut; l'aruii oinsLT\f;ï dfiiis le -souvenir lies 
hommes qu'à la laveur de k hille où ils ont sue- 
combéî Sans Soerale et l'hiLoii, Lunnaitrions-uous 
même le nom des principaux -sophistes î Mais si 
Platon nous a retracé dans presque tous leurs dé- 
tails, en leur donnant 'une forme idéale, les péri- 
péties du combat livré contre les sophistes, on peut 

(1) Aleinbagj Bi iMITÎna Plalonit, cap. 3â. 

(S) ' 'O jiif iinXitfiaxun tis riï Ta9 jch vriK cneiingniTci. . . 
O ti •/! f ilû»^; Tsû ârtnt iil tii loyiHjiû* itpooxiJiino; Six. 
(flgton, Sophiilt, 354, A.) 
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dire bardimenl que c'est Socrate qui les a vaincus. 
Sa nature s'y prétntt mcn'eilleusement non-seule- 
ment par tous ces procédés de ia réfutation dont il 
est resté le maître et l'inventeur, mais encore et sur- 
tout par l'accent irrésistible de ses «mvictions et de 
son enseignement. Ne sous lassons pas da le rap- 
peler, c'est lui qui, par le seul ascendant, de aon 
génie moral et de son enthousiasme pour la vérité, 
devait enflammer les cœurs de la jeunesse athé- 
nienne d'une noljle passion pour la sagesse. Jamais 
une vie d'iiomme n'a été en iiarmonie avec un en- 
seignement moral comme la vie el l'enseignement 
de Socrate. Ces paroles de Platon nous montrent 
bien le caractère ineomparable de son niaitre el le 
secret de son etnpire : « Ijorsque j'entends parler 
de la vertu ou de la science à un homme digne en 
effet d'être homme, et qui sait se tenir à la banleur 
de ses discours, alors c'est pour moi un charme 
inexprimable, quand je songe que celui qui parlé 
et les propos qu'il lient sont cnl^e eux dans une 
eoiivciiancû et une'lmnnunie parfaite. Cet homme 
m'offre l'image d'un concert .sul)limc qu'il ne tire 
ni de la lyre ni d'aueun autre instrument, mais de 
sa vie tout entière montée sur !e tonleplus pur(t). » 

Jamais la parole humaine n'a dù réaliser plus 
complètement l idénl que Nicole se.fûrmait de l'élo- 

(1) Plelon, lackh, ISS. C, D. 
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nmul causi.'i- mi suiiUdil'iiI du iilahir. uiiùà qu'elle 
doit laisser le il^id (liiiisit; rmin-. i'.'i'M vraiment un 
aiiiHre que cel homme dont la pai-ulo fcra li'essaillii 
au plus profond de leur âme ses auditeurs et dont 
nous ne pourrions comprendre toute l'influence et 
l'autorité, si nous n'avions le témoignage de Platon 
pour le &jre en quelque sorte revivre sons nos 
yeux : « Ën l'écoutant, dit Âlcibiode dans le Ban- 
qtiet, je sens palpiter mon coeur plus forlement que 
si j'étais agité de la manie dansante des Gorybantes, 
ses paroles foat couler mes larmes, et j'en vois un 
grand nombre d'autres ressentir les mêmes émo- 
tions. Périclès et nos autres bons orateurs, quand 
je les ai entendus, m'ontparu sansdoutu éloquents, 
mais siins iiin faire rjirnnvet' ririi d.' ■ioniblablo ; 
toule mon Ame n'etail point Loiilrvcrsoi: : elle ou 
s'indignait point contre elki-même de se sentir dans 
un honteux esclavage, laudis qu'auprès du Mai- 
syoB que voilà, je me suis souvent trouvé ému an 
point de penser qu'à vivra comme je fais ce n'est 
pas la peine de vivre. .. Pour lui seul dans le monde 
j'ai éprouvé ce dont on ne me croirait guère capa- 
ble, da la honte en présence d'un autre homme : 
or, il est en effet le seul devant qui je rougisse. J'ai 
la conscience de ne pouvoir rien opposer à ses con- 
seils(t].n Démosthénes seul parmi les Grecs retrou- 

Cl) PUIon, BanqutI, E, «t SL6, A. 

SI 



vera plus lard ks accents de cette éloijuenct; mlu- 
relle pour écliauffer les cœurs di!s Alliénicns et les 
entraîner d'enthousiasme au parti le plus honnête (1). 

Contre un tel amour du bien et de la vérité, se 
traduisanteo quelque sorte en tnùts de Bamme, les 
sophistes étaient désarmés, et leur dé&ite n'était 
plus que le ^gnal d'une ère nouvelle dans le do- 
maine des idées morales et dans, l'histoire de la 
pensée liuoiaine. 

(Ij Pluurque, Vit di DimoiUtina, ehap. xvin. 
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CAUSES OU PROCÈS DE BOCRATE. 

La deuxième année de la quatre-vingt-quinzième 
olympiade, Anytus, Mélitus el Lycon portèroni, 
contre Sticratfi, âgé ilc pv'^s di: soixaii lu-dix iiiis. cet 
acie tracciisalion qui su li-ouviiil enrni.' au f^refïe 
d'Athènes au temps de Diogèiie de r,aoi'le: « So- 
cralo, (ils de Soplirnni?qiie, du dème d'Alopèce, est 
coupable de ne pas ri'cuniiailre li';; dieux ijiie re- 
connait l'Etal et d'inliïiduii'e des divinité; incon- 
nues, n est coupable aussi de corrompre la jeu- 
nesse. Peine, la mort. » 

Nous avons mûntenant à nous demander quelles 
ont été les causes du procès do Socrate et par([uels 
côtés son eostignement dev-ait surtout blesser 
l'esprit de son temps. Nous pouvons nous livrer 
d'autant plus focilement à cette recherche que nous 
en trouvons presque tous les éléments non-seule- 
ment dans l'acte d'accusation que nous venons de 
rapporter, mais surtout dans les Apologies de Platon 
el de Xénophon. 



324 CHAPITRE XIV. 

Il importe de le reiiiuf(]uer tout d'abord, ce 
n'ét^ent point des haines nées de la veille ni des 
rancunes nouvelles qui déiioiirjaient ofSciellemenl 
Socratc comme l'enriemi public et le corrupleiir de 
l'Etal. Le principe de ces animosilés puissantes n'esl 
pas ailleurs que dans le ressi.'nlimenf rausi'^ à un 
grand i\oiulii-e ilcs principiuix Adiéiiioiis parla mis- 
sion réfoimilriœ dont Sociati? ?i; dcclarait investi 
par la Divinilé. « Ce qui ma pentia si je succombe, 
ilil-il dans VA/mlogic, ce no sera ni Uéliius uiAny- 
tus, mais l'envie et la calomnie qui ont déjà ^t 
périr tantde gens de bien, et qui en feront encore 
périr tant d'autres; car il ne faut pas espérer que 
ce iléau s'arrête à moi (1}. » 

N'est-il pas bien facile de comprendre combien 
d'onnomis irréconciliables Socrate avait dû se faire 
en dévoilant partout où il les rencontrait, la vanité, 
l'ignorance et la manvaisf! foi ? Les bonux-rspritsct 
les politiques du temps, pour ne citer qu'eux, di'- 
vaient avoir bien de la pc^irc h pardonner ii Socraic 
de les itroir déiniisqués. Eiiiin Sorrale, vu disant à 
tout le niondt! la voriU-, s'i'Iait. soumis vnloniaire- 
ment et pur avain/e à Uniles les conséquences qu'un 
seml)lfll)le rolc pouvait naturellement entraîner. 
Prévoyanl, dans le Garijias, le cai^oii quelque liomme 
méchani et mépris<ible viendrait ii le citer devant 
Irb tribunaux, il ne se dissimule pas combien il lui 

(1) l'ifllnn, Aiiologi, d< SoaiUe, m, A. 
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serait dilBiùle de se défendre el combiea il aurait 
de chances d'être condamné. Les paroles que lui 
prête à cet ^ard Platon sont cEtractèristiijues et 
montrent bien la situation pénlleuse qu'il s'était 
faite par sa frunciiiso cl son inflexible droiture : 
« Comme je ne cliiTclii: point ît flatter ceux avec 
qui je m'entretiens chaque jour, queje vise :ui]ihi* 
utile et non au plus agréable, je nesiiurai i[iiiMlin', 
lorsque je me trouverai lîevant lus juges : el ce que 
je disiiis it l'olus revient fort bien ici ; je serai jugé 
comme le serait un médeeiii accusé devant des en- 
fants par un cuisinier. Examine en effet ce qu'un 
médecin au milieu de pareils juges aurait à dire 
pour sa défense, si on l'accusait en ces termes : 
Enbnts, cet homme vous a &it beaucoup de mal : 
il vous perd vous et ceux qui sont plus jeunes qne 
vous, et vous jette dans le désespoir, vous coupant, 
vous brûlant, vous amaigrissant et vous élouilant ; 
il vous donne iliis priions très-amères, el vous fait 
mourir de faim ef de soif, au lieu de vous servir, 
comme moi, des mcla de luule esjiéce, en grand 
ni)mbre et flaftfiurs au goût. IJue penses-lu que 
dirait un médecin dans une pareille exliéniité? 
Dira-t-il ce qui est vrai? Enfants, je n'ai fait tout 
cela que pour vous conserver la santé. Comment 
crois-tu que de tels juges se récrloront à cette ré- 
ponse!... Je sais bien que la même chose m'arri- 
vertdl, si je comparaisstds devant un tribunal. Je 
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ne pourrai parler aux juges ilea plaisirs que jr luur 
ai procurés, car voilà ce qu'ils appellent desijien- 
fùts et des services : et je ne porte envie ni à ceux 
qui les procurent, ni i ceux qui les reçoivent. Si 
on m'accuse, ou de corrompre la jeunesse, en lui 
apprenant à douter, ou de parler mal des citoyens 
d'un âge plus avancé, on tenant sur leur compte 
dos discours scvéres, soit en particulier, soit en 
public, je ne pourrai pas dire la vérité, savoir, que 
si je parle de la sorlo c'est avec justice, ayant en 
vue voire avantage, ù juges, et rien autre chose. 
Ainsi, je dois in'aILcndrc ît tout ce qu'il plaira au 
sort d'ordonner ^1;. ■> 

Mais il nt; =ulEt pas do comprendre aisément que 
Socrate, comme l'a dit Hypéride, a dû porter la 
peine de ses discours (2), et tout ce qu'il pouvût 
avoir à redouter de haines pendant quarante ans 
accumulées contre lui ; il est nécessaire surtout de 
se rendre un compte exact des grieîs sur lesquels 
se fondait l'accusation et de rechercher laquelle des 
deux imputations formulées contre lui était la plus 
dangereuse et la plus grave. 

Frérel a prétendu que Socrate fut uniquement la 
viclimc de sc^: railleries sur la forme du gouveme- 

(1) Platon, Oorgias, elfiîi. 

(2) Kb( î/mpirm el r-^^mi jjiAii inl Mfoic tmiain. 
(Hïpiride, ftagt». 59, dans les Oraleai grta do Didol, l. Il, 
p. 391.) 
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mc!iit(Iêmocralii|iic établi rie son temps (I). M. Gai- 
nier, diins son excellent Mimioire stir Soa-alc, n'hé- 
site pas à croire avec lui que la véritable afousation 
portait sur les doctrines polili(|uos do Si^rrate (2). 
Assurément Socrate avait rit'i hlcs^fr iilus il'unefois 
la toute-puissance démocratique d'Athènes, si faci- 
lement ombrageuse et si susceptible, en protestant 
ouvertement contre cette élection des magistrats par 
le sort, contre ces élus de la fève, qui joutuent un 
si grand rôle dans la république et qui représen- 
taient un despriudpes essentiels de la constitution. 
Sans doate encore, en condamnant hautement toute 
espèce de tyrannie, Socrate avait àù froisser l'ins- 
tinct populaire, et l'on savait bien qu'il n'y avait 
pas d'alliance possible entre Socrata et le despo- 
tisme, quelle que fût son origine et sa source. Il 
est incontestable que de Ik devaient naître des ini- 
mitiés violentes, qui se truriiiishent naturellement 
en uneatciisîiLinn tli; con-uiupre la jeunesse, le jour 
où la vie rie Soi:raLc fut soumise au jugement des 
tribunaux athéniens, M^iis l'aul-il n uire que m grief 
politique ait suffi pour rioiiiier uaissance ii l'accu- 
sation et la faire triompher? Nous ne le pensons 
pas. 

(Ij Frérel, Obsirvalions sur let caases et sur queliues ciVf onftiin- 
eet de (a londamnalion de Socrait, daaa iDs Himoirtt dt l'Acadf- 
mie dtsinscripihns ti belUs-Uiires. t. XLVIl. p. 234. 

[3) Ad. Onrnitr, Histoire de la morale, utmd mémoire, So- 
crate, Péris, 1855, p. ^i. 
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On lui reprocliera, par exemple, d'amr é(« le 
maître àa Critias; mais pouvaitron bien sérieuse- 
ment songer à rendre solidtùre du despotisme des 

Tronic l'iiommc; à qui toute espèce de tyrannie, 
nous le riiiiijloiis, était piii ticuliérement odieuse, et 
qui seul, pendant qu'Atliènes subissait leur horrible 
domination, osa leur résister en face et conserver 
sa liberté au milieu de la servitude universelle ? Il 
est impossible d'admettre que ce soit pour avoir été 
le maître de Critias, comme nous le donne à en- 
tendre Escliiue (l'i, que le mailro de Platon et de 
Xénophon a été mis h mort. Ajoutons que tous ceux 
qui n'hésitent pas I ^re de Soiaate un adversure 
décidé de la démocratie athénienne ont oublié cette 
admirable prosopopôe des lois du f^rifon qui demeure 
un éternel témoignage de son respect et de son 
amour pour la constitu^on de son pays. Rien ne 
prouve que Socrale ait ressenti pour lo gouverne- 
ment do Sparte cette préférence qu'ontcue pour lui 
Platon et Xénoplion. Si l'accusation portée contre 
Socraie n'en! clé fondée que sur son opposition 
ré(?lic 011 prclcnduc au gouvernement athénien, 
Socrate eût été infailliblement absous. 

On trouvera d'autant plus évident que les motifs 
politiques n'ont pas été les plus puissants dans la 

(1) EmiO' ifaï(, û ASqvKÏoi, Saapàrm pèi T&v ffefwTft» 
âetxn&stn, in Kpniat IfSmi lana&w^. (EsehiDB, Contra 
TimaTchum,. 173.) 
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condaiDiialioa de Socrate, si l'on se rappelle qu'une 
amuistie fut solennellement jurée après la domiaar 
tioa des Trente, lors du rétablissement de la démo- 
cratie, et qu'elle fut -fidèlement observée par le 
peuple athénien. On exigea des sénateurs le seN 
loent de ne recevoir aucune accusation portant sur 
des îaits antérieurs aa rétablissement de la démo- 
cratie, etl'oD ât chaque année jurer aux Hélîastes de 
nf! pas se rappeler les torts passés e( de n'appuyer 
personne qui se lus ra])[iulleniiL 'I'. La sai;(!f;s() ni 
la t;ént;rosili'; des Alhéniens au leloiir de l'exil don- 
nèrent un heureux décueuli à eclLc parole il'Eacliyle. 
qnfi « dur esl un ponjde (]ui vient d'èire délivré (îe 
ses maux ;î;, « et l'on peut jusloment appliquera 
cette époque cette remarque inspirée a Thucydide 
par une conduite analogue lors de la victoire du 
peuple sur les Quatre Cents, que ce juste tempéra- 
ment gardé par les Athéniens fut la principale cause 
qui releva la république de l'état ^heux où elle 
était tombée (S). 1^ conduite des Athéniens à ce 
luomenf a pu faire (lir(t à l'un des plus récents his- 
toriens df la ('rn'i r -1 ipi'ii y a pou d'événements 
daDS riiisloii'i; qui soient plus étonnants que la 
conduite du peuple athénien quand il recouvi'a sa 

ii) Andooide, DtmgutriU, SOel 91. 

(3) Eudiyle, Latepiconin Thiba.v. 1044. 

(3) Thaojdide, liv. v'ill, chap. xoii. 

(4) U. Grale. 
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démocratie après le renversement des Trente. Xé- 
nophon lui-^ème nons est un irrécusable témoin 
de cette modération, quand il atteste que le peuple 
est resté fidèle aux serments qu'il a prononcés de 
ne garder aucun souvenir des rancunes du passé (1). 

Il ne nous pardit donc pas admissible que So- 
oratc ait succombé à l'aiTusiitian dont il lilait l'n!i- 
jcl . unif]iienienl parce qu'il aurait lilàmé l'élat 
|>o]iliqiie de sua Icuip.s. loiit en obéissant sci'upu- 
i('t]S(Mmiiit auv lois sur lesijuolles reposait eut état, 
(lida ne^t jias admissible, quand on songe à la si- 
tuation d'Athènes à celte époquo et que l'on consi- 
dère l'autre grief bien autrement redoutable qui 
lui était reproché. Ajoutez que cette explication ne 
lient pas suffisamment compte des termes mêmes 
do l'accusation portée contre lui. 

Il Ëiut se rappeler d'ailleurs que, selon le témoi- 
gnage de Platon si considérable sur ce point, les 
deux gi-iefs se confondaient en un seul, celui d'im- 
piété et de violation du culte public. Platon déclare 
loruiellemeni que Melitus. eu accusant Socrati: de 
L-on 11 I us pCn lui reprochait unique- 
ment d(i laur apprendre a ne pas reconnaître les 
dieux de la république (2). C'est là le grief capital 

(t) KbI ifimtmt îpMUt i jii pnsixccx^ini, ht x«i vDv 
B[uû Ti RoliTiuwn», xal toi; opwit jjjfitvn i Sn^. (Xénoplion, 
Hàloirt grecgvt. 11, 4, 43.) 

{3) Plalon. Apologie àt Sotrate. SO, B. — Cr. Euthtplin», 3, 
A ol U. 
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sous lequel a succombé Socratn et sous lequel il 
dev^t en effet nécessairement succomLer. 

Isocrate nous apprend de la façon !a plus expli- 
cite que le soin principal des Athéniens en malicrc 
religieuse consistyil ii iic lirn laisser tomber en 
désuétude des réri^mouies iialioimif^s et à n'y rien 
ajouter d'insoliLc : cuosui vei' iiilai'Ics les Iraditions 
des ancêtres, c'élait puur ciiv lii piclé loiil en- 
tière (l). Or, il est impossible d udmeltre, quelle 
qu'ait été la réserve de Socrate dans l' accomplisse- 
ment de la révola&m Teligiense dont il est l'au- 
teur, qu'il ait pu tenter cette révolution sans se met- 
tre directement ou iodlrectement en opposilion avec 
les croyances el l& traditions religieuses de son 
temps. Comme l'a trés-bien remarqué Lactance, 
c'est par la force même des choses que le défenseur 
de la justice et de la morale devendt & celte époque 
l'ennemi de la religion publique, puisque celle-ci 
était en opposiliun ujvurle iiveu toutes les idées 
morales qu'il s'etïorçait de faire prévaloir et de ré- 
pandre dans le monde (2). 

(1) 'iU' Jxiîvg jii-j^'j iTïi/ttJv snu; iinSh finti t»ï mapim 

{laaeiate, Jtéirpagiliquc. éilit. rtuger, l. Il, p. 114.) 

(9) « Si JuBtilis deTeniiaDem val Plako, vel quilibel ilius im- 
plere voluisul, in primla rellelnneidearumflTerleredeliiill, qui» 
contrari» sunl pioUli. Quod quidem Socrala» quia [awre (en- 
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Sans reparler ici de la lutte de Socrate contre les 
envahissements de l'anthropomorphisme, qui dnt 
lui susciter d'impardonnables haines et dea re^n- 
timents si profonds, il suffirait de rappeler que la 
conception de la Providence, telle que la représen- 
tait Socrate, renversait définitivement tout ce qui 
restait encore dans !a religion grecque des symboles 
primiLifs qui reproscntaienf les forces filémentaires 
et il(!s aUégui'i{.'s sons lesquelles se cachait l'exposi- 
(ioii des |ilR'iiiii;u'[ii's nalui'nls. ^ocrato ponvait-îl 
iivuir fui à>'L'[)(iiiii' ou à A|iollon? l'ouvait-il sous- 
crire ù celle npotlicose universelle que la supersti- 
tion populaire introduisait dans foule la nature et 
dont la Cilc de Dieu de saint Augustin no nous 
donne pas une idée exagérée t 11 fallait bien qu'il se 
refusât à voir des dieux réels dans les astres ou dans 
les substances élémentaires, que l'on adorait en 
réalité sous les noms les plus divers : r Que le so- 
leil, dit Eusèbe, soit Oùris, Orus, Apollon, je le 
veux; que la lune soitlsis, Arlémis, ou porte tout 
autre nom; n'est-ce pas toujours le feu, l'eau, des 
pitriies liiiniidt^s ou sèdies du lu iialure qu'ils ado- 
rent (I;? " " Tout ce que la terre, la mer renfer- 
ment d'admirable, dit Prudence, ils eu font dos 

tavil, in carcerem coujeclus est. • (LacUnce, Itulilultoni divi- 
na. Ut. V, chap. xv.] 

{1, Eiuèbe, PriparnlUm ivmtgiliçut, Vn. III, cbap. vi, édit. 
Vigler, p, 95. 
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dieux, tunlol appelaot l'Océau Neptuoe, lanlôt tus 
fleuves limpides des Nymphes (1). » 

Socrate le fait entendre lui-même dans VÀpo- 
/ogie (2), c'est un de ses crimes de ne pas croire 
que le soleil el la lune sont des dieux. 11 n y avait 
pas SI lonutemps qu Anaxagore avait été condamné 
|)()ur EivDir ose dire que le soled était une pierre 
ardoiile. Il eliiil dillieile qu u, chaque pas Socrate 
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M. Lenormaui (Jl. les symboles do la religion ne 
servaient pas seulement a rappeler et a rcpreaeuler 
la divinité, mais qu il n v avait aucun moyen de 
tes distinguer do cette divmité elle-même. \oilà 
pourç[uoi toute tentative de réforme devait être 
considérée par 1 école sacrée comme une profnna- 

{t] Quldquid humus, quidquld pelagus mirabile gigaant, 
Id diuereDeos : colles, frfta, niimina, Hamnins. 
lIlDC Bibi per Toriiis foi mjlii (^Krincnta (!g»ras 
CoûBtituere paires, homlnuiiu]in; vucabula iiiiili!! 
Seripsernntstaluis.ïol Neptunum vociianles 
Ooetnun, vel cyaaeascaTa Ournina Hympbas, 
Vel tUn» DrjadBS, vel derïBi nin N(ptN9. 

(Pradance, Cimira S^mnaetium, lib. 1, V. 287 sqq.) 
PlatOD, ipologit dt SocrnK, 26, D. 

(3j Ch. Leoorniant, Cammmfnm auf U Crainte dt Platon, 
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tiijn el l'imiiiio une impiétr, l'our s'en convaincre, il 
suffirait du mcdilcr le Cruti/lfi de PJaton, qui aélv.àu 
la partdcM. Lcnormanl., ! objet d'une étude si pt';- 
nétrante et si appi-ofondie, et dans lequel Socrale, 
tout en prétendant simplement remonter à l'origine 
du langage, se montre assez téméraire pour expli- 
quer tes noms des dieux eux-mêmes et pour dé- 
voiler tout ce qu'il y a d'insufBsant et da contraire 
au sentiment moral dans les traditions sur lesquelles 
repose le culte tout entier et jusque dans U doctrine 
des mystères. Il est facile, en se plaçant à ce point 
de vue, de comprendre comment M. Lenormant a 
pu être amené îi voir dans le Craiyh la première des 
pièces du procès du Socrate : car Socrale, dans ce 
dialogue, s'écarte ouvertement de la loi religieuse 
de son (emps en se livrant à la recherche de l'essence 
des dieux par l'étude do leurs noms : « Si nous étions 
sages, disait en elfet Socrate, le mieux serait de 
dire que nous ne savons rien touchant les dieux, 
ni sur eux-mêmes, ni sur les noms dont ils s'appel- 
lent entre eux; car pour ceux-(ù, nui doute que ce 
ne soient les noms véritables. Le parti le plus con- 
venable après celui-là, ce serait de nous conformer 
à la loi qui nninnni.' il chiiciin d'appeler Ie3 dieux, 
iluns sc-i [ji-icnj?, i.lc^ [.om^s dont il:^ aiment à être 
appelés, fietic pratique me parait très-sage {\\ » 



(1) Halon, CraItU, 400, D. E. 



im'SES DL' mouk^ DK sciciiATK, 335 



violation de cette règle lio culte |mblie fut 
une lies causes de la mort i!u Socrale. En vain il 
aura ju-utcslé devant les dieux que sa reclierche ne 
portera pus i^ur euN-mèmcs, il ne se mettra pas 
|jas iHoin^ ilirerl(!nii>nt eu hilte avi'c ri''«>le sacrée 
en IrailiUit d'invenliim luimaiiieks dojlniies qu'elle 
prétend imposer à la vénération des hommes, ou 
en lui reprochant d'une &çod détournée d'être l'ad* 
versaîre de k momie et de l'équité. 

Dès l'instant où Socrate, comme il le dit dans le 
Tneeiète (1). ne se croyait penms en aucune ma- 
nière m de transiger avec l erreur m ac tenir la 
vente cachée, n accummau. nécessairement contre 
ble 

ni la 



luitiiiuf. (PUtOD. THiélUe. 151. D.) 

(2) Etcil ni LfXrantc >«fuc famfmMnn Toraurs;, Sisfii; 

Tiji^ wi ^u»: iy^i^jtwuc- ■ • [Porptiire, De oMiMnHa, I. IV, 
cap. XIII.) — Platon écrira dann le Tmit! a On ne raunli re- 
fuser d'a|outiir Foi aux entants des diBQi, quoique leurs rtolls 
a« uiisDt pns appuyés sur des raisons Tnisemblaliles et cer- 
IsIdcii. Mnis comms ils prétendent raconter rbiiloire de leur 
propie familie, nous devons noiis soumettre i la loi el les 
cfoire. B [Tiui^e, 40, D, E.) 
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(les (lieux: lu satire elle-iiiëme uo (irouve-l-eUe 
pas la rroyiHifii à rc\istorn:e fie cdlni qu'on atta- 
qiKi? On [iQuvail (ourner eii dérision les divinités 
nalionales: la moquerie est encore un acte de foi. 
Mais il n'était pas permis de les passer sous silence 
et de les nier en les laisiint. Il est incontestable 
qu'en adorant le Dieu moral, dont il a le premier 
panni les philosophes reconnu les attributs œsen- 
tiels, Socrate renversait, même sans le vonloiF, les 
dieux du paganisme et gU'îl violait ouvertement la 
règle du culte public et la théologie natiouale. Aux 
yeux de la religion d'Athènes, c'était être athée 
que de parler do ce Dieu inconnu à qni, au temps 
du saint Paul, on avait élevé des autels. Itien de 
plus exact que ce jugement de Bossuet: « Athènes, 
la plus polii; l't la plus savanle de toutes les villes 
grecquL'S, prenait pour atliéi's ceux qui parlûent 
des choses inlelk'i tuelli.'s J » 

Ses accusîileurd avaient raison, Soci-afo ne croyait 
pits aux divinités (l'Athènes, et il introdnisjiit des 
dioux nouvcau:i. Socrate était coupable et devait 
êtn; toiidanmé. car il renversait les dieux de 
rOlyiiipu en prouvant sans cesse qu'il croyait à 
Dieu. I,cs apologistes chrétiens ne s'y sont pas 
trompés : à leurs yeux, Socrate a été la victime de 
sa piété et de sa foi dans l'unité de Dieu. C'est 

(1) Bossuet, Ditroun tnr l'Aiiroin univmille, parlis 11, 
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pour ce crime qu'il fut traduit devant l'Aréopage 
et qu'il fut condamné à boire la ciguë. 

Nous venons de nommer 1 Areopage comme le 
tribunal (ii'Viint hîqiiel Somln ii ilu coui]iarailro. 
Et iiuiiilaiit Ion l'sL niij[jiiri.l]iiii ih: plus (\n plus 
s il [Il mm 11 1 t (1 n nli i II 
Oiii. n,,m ,1 M 1 il s , |lM „ M 1 1 ,pu 
Siicrati,; a ete jiipi; pur li'^ llcha-^li';^ (1 . Drclaruns- 
le franchement, nous ii un pei-sisli)iis |ias iiunns a 
croire, pour notre part, avec Menrsius ■? . qui; c est 
l Âreopage qui a condamne IsOL-ralu, Nous appuvuns 
ce sentiment sur des témoignages anciens dont il 
ne nous parait pas possible de mer à cet égard la 
%'aleur et 1 importance. Ajoutons que si. comme 
nous crovons l avoir établi, laccusation d'impiété 
est bien l accu^tion sous laquelle a succombe So- 
crate. nous y trouverons une nouvelle preuve en 
faveur de 1 opinion que noua défendons en ce mo- 
ment. 

(1) De Paov a prfitendu, mais que ne prélond-on pas? qui' 
Socrale o'aTall été jugé ni pur l'ArioiMge ni pur ks ll^liastp:', 
miio par an tribnoBl particulier spécialement ch.irgd de Juger 
Isi scGusatiens d'impiétéi eomposé d'un trèa-grsnd nombre de 
Jugea cbotits par la vole du sort parmi tes six. mille liommes qui 
avaletit le droit de juger. (Rtehmlitt philDtopMquit lur kt 
Grm,t. M, p. 41.) 

(2) Hearsius, Art^agiii, oap. v, dans le Thaaunu onlifiii- 
latum grorarun de GronOTius, t. V, p. SOSS. 
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C'est un fait constant en effet (jue la juridiction 
de l'Aréopage, qui s'appliquait à presque louB les 
crimes et presque ions les délita imporlants(l),s'éten- 
dwtaQ délai! du cidic dps[licu\ 'X flqne ce tribunal 
avait pour mission de vi illcr h cv qu'aucune céré- 
monie d'impurlaliou éliai.;ari t ue ■■ iLiIroduisit dans 
la religion d'Alhénes sans sou contrôle et, pour 
ainsi dire, sans son autorisation préalable (3). Il 
n'est pas moins certain que c'est à l'Aréopoge qu'ap- 
partenait le jugement de ceux qui étaient poursuivis 
pour avoir tenté d'innover ea maUère religieuse, 
ou qui paraissaient porter une trop grave atteinte 
à la religion établie (4). Nous possédons sur ce 
point des preuves d'une comjdète évidence. Plnlar- 
que ne dit-il pas expressément que la criunte de 

xbI ^ûâ^^opti^ iv h'iriptf v.ai Tptr^ Ti^i 'AtfliSfuï. (ïiinfli Maximi 
protngiis in 0)>era S. Dion^iii Àreopagila , Antuorpïaj, 1634, 
1. 1. p. XSÏ.V.) 

(2) Khi jr!,iii iwï iifân Kp/mua smactn. (Démosthênes, /n 
Hearon, SO.) 

(3) 'ETTiSfrav; hpcif' \m*fimt A^nayitu^. lit ^ n"- 

aOroît xai Sla ntifliri Tna, tatiniK jiii nitfM Ïïtb ti 

ilir/w pîuWi i&ixaiti, wî naifit mut A-Jlùc; et nù Trpiç ttJv 

Mi£iM{iiiu ffafki- (llarpDcration, sub. v. EniSirau; iofRuc.) 

(i) t Ne quia Tero noios habessit Dcos hac lege csvebatur ; 
qui ieons fecerat, in jus apud Areopaglus voeabUur. * (Sa< 
■m\iB\ Petit, CommrnMriiu In Uga ohiVoi, Paris, 1635, p. 3.) 
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l'Aréopage a empêché le poète Euripide de s'expli- 
quer librement siu sujet des dieux (1)? Et Bun^de 
était le contemporain de Socrate. N'est-ce pas 
devant l'Aréopage qa'Bschyle fut cité pour avoir 
dévoilé sur la scène quelques cérémonies des mys- 
tères (2) f N'esl-ce pas devant l'Aréopage que fut 
trailuit Slil|ion imnr nvoir ose fiiire entendre que 
les sliitiu's ii'L'tiiii'dL |i<is des divM\ mimne l'eaten- 
dail le vulgiiire (.1) ? N'est-ce, pLis l'Aréopage qui eût 
puni Théodore l'athée, si Démélrius do Phalére ne 
l'avait soustrait il ce péril (i;? C'est, d'après saint 
Justin, par crainte de l'Aréopage que Platon n'osa 
pas prononcer parmi les Athéniens le nom de Uolse 
dont les écrits lui avaient, selon lui, enseigné 
l'unité de Dieu (5). En&n l'on sait assez que c'est 
devant l'Aréopage que fut conduit swnt Paul pour 

{!) Kal Eùpur&K ê TiHEyuSgirDià; àmxxiii^aaOxi pti ovx 
jUlnn, ti&toàn rbv Apiwi tràyev. (Plularqne, De phtii. -phi- 
lo»., 1, 7.) 

(2) [t( Hix"^!! ™ (UHTnpuc èici 9xi)i4c iÇtiitiit, ir iftitt 
nitjrf xptGiif, oûiu; àjtlBii, hriîii^at aùrhti ft>i fit(iu)ipivov. 
[ClémEat d'Alexandrie, Slromates, liv. Il, cbap. xiv, éd. Palier, 
p. 46[.^ — Cf. Arlâtole, Morale à Nktnnaiiue, III, S. 5. 

(3) Diugènedo \Mrla, [|, 116. 

iràjov, (f lài AnfiiTTpiï; D tnlii^iù; kùtov ippiaxii, (DiC^ène de 
Laërte, 11, 101.) 

[6] Saint Jaslin, Ad Gracia cohonath, cap. S3; Optr., Paris, 
174?, p. K. 
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se justifier et confesser la foi nouvelle (1). Co3 faits, 
■que nous ne voulons accompagner d'aucun com- 
mentaire, ne parlent-ils pas d'eux-mêmes et ne 
suflisent-ils pas à démontrer parquels juges Socrate 
a été condamné 7 

Ils le démontrent si bien pour nous que nous ne 
voyons qu'une seule objecljon vraiment grave qui 
puisse, au premier abord, balancer l'autorité de ces 
divers témoignages : c'est celle que l'on tire du 
nombre ik's Aréapagiles , lui^iiol. dil-on, ne peut 

Platon et Diogéno du Luërto du iiouiljro des juges 
qui ont prononce sur le sort de bocrate. Mais n est- 
il pas evidcntquc. pour quû cette objection conserve 
sa valeur, il fàut que 1 on connaisse exactement, â 
n en pouvoir douter, le nombre des Areopagitea? 
Est^ ICI le casî et cette question est-elle une de 
celles ou la lunuére soit foite et sur laquelle tout le 
monde soit d accord? 

Il nen est pas. au contraire, de plus dchittue 
et qui ait rencontre plus do solutions lîilioronifs. 
faute de leiiioiguaiies certains émanes de i untiquiie 
sur ce point essentiel. Est-il donc plus étrange et 
plus inadmissible, lliistoii'e h la mam. de croire 
que 1 Aréopage ait pu compter jusquà cinq ou six 
cents membres, que daEBrmer. comme un histo- 



(1) AeieidesAp6ira,yi'V\\. 1S. 



C.VL'SES DL" PllOCÈS DE SOGRA 



341 



rien du quatorzième siècle, qu'il se compoeait de 
neuf membres (1]T Àjontons, comme l'a judicieuse- 
ment remarqué Goguet (3), qu'en &ce dn désaccord 
des auteurs sur le nombre de juges dont était com- 
posé I Aréopage, il ne nous est pas mlcrdit de croira 
qu il a varie en différents temps. Je me trompe, et 
Cl p 1 p t il m 

I [ 1 1 1 4 1 n b 

1 \ ( t f nt II t 11 1 



eu tribunal i3). \oilà du moins 1 un des motifs pour 
lesquels, tandis que le sénat des Cmq Cents avait 
un nombre de membres par&itement connu et dé- 
terminé, le nombre des Âréopagites ne pouvait ja- 

(1) Niefpbore CslKste, Eiitoirt aclétiattijae, liv. |],cl>ap. ii, 
Paris, I^, t. I, p. 166. 

(S) Gogael, Dt Varigiiie d*t loi*, dît orft et du kwhcm, Paris, 
175S, t. m, p. 46. 

(3) Of tnia Spjamif si wi9' bamn tnamv, (ura ti hûw» 
n)( tiOnat, ôil nîs 'A^nrncyfraK ir^nrlSim. (Juliaa PdHuk, 
Tlll, 10.) — iHagistralug <I1< qui KovemTiri dicebgntur, aot 
elium Soiviri, Ici est Tbesmalbelx. prout alii alio inDdo Ira- 

(Gulielmas Itiidieus, Annolalionet in Pand., Paris, 1535, p. 125.] 
— Ot htM âpjyuTK (MTii ri iÇiMjîv ix tSe «pjpif ApMntr/itwi 
7(mvtei. (Sckoliart. ad Sithia. TimareÂ., S 19.) — Cl. Plu- 
la rch., In.Pericl. 
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GIIAPITKE XIV. 



mais être élabli d'une manière fixe el certaine (1), 
et c'est pour cela qu'Athénée a pu dire qu'il n'était 
connu de personne {2}. C'est le seul point qu'il nous 
importe de constater ici. Nous croyons donc avoir 
le droit de continuer à croire, en dépit des affirma- 
tions si tranchantes de Fréret (3], que c'est l'Âréo- 
page qui a volé lu mort de Socrate. 

Mais, quelque soille tribunal qui ait prononcé sur 
son sort, il est un point qui intéresse plus directe- 
ment la mémoire de Socrate et sur lequel du moins 
tout le monde est d'accord, c'est l'incomparable 
dignité de l'accusé en jjrésence de ses juges, son 
calme et sa sérénité devant la mort. Jamais homme 
n'a réalisé aussi complètement que Socrate h. ce 
moment suprême cette idée que Thucydide s'appli- 
que à nous donner des Athéniens : « Tandis qu'ils 
abandonnent absolument leur corps à la patrie, 
comme an bien étranger, ils gardent, pour mieux 
la servir, la pleine posaes^on de leur &me (4). » 

(1) "U pii rïn Ttrmaxalm |3ouX>i ipiBji^ ùmirtrrr» épia- 

lipvtti, rxa' frftf si irtiK if'/imti «ùt^ irpoiiriSinTO' ûf Si 
TMï, b1 i\ ifàmi StvfioHTBt. (DemostbeDis Scholiastes, lu at- 
gtinoUp Oroiionii adttma AaAntientm.) 
(S) AthéD^B, IMpno*., TI, 

(3) Frirot, Ohsmatimu Mr Ut cmttt a nir ^mIjum cinasj- 
Umut dt la cDiulanniilion it Soerali, dans 1m Minoint ib l'Àt^ 
it4nit du interipiimt tt btUa-iatra, t. XLVIt, p. S65. 

(1) tri 31, nlt jih aàjtaaa dOW^uirânic miip tSç roIui; 
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Rien n'est beau comme le langage que nous a con- 
servé Platon dans l'Apologie, quand il se déclare 
fidèle jusqu'à la mort à la mission qui a rempli sa 
vie : « Ce serait da ma pari une élraiise conduite, 
Athéniens, si, après avoir gardé fldèleinerit. comme 
un brave soldat, tous les postes où j'ai été mis par 
vos généraux, à Potidéo, à Amphipolis et à Délium, 
el, après avoir souvent exposé ma vie, aujourd'hui 
que le dieu de Delphes m'ordonne, à œ que je crois, 
et comme je rinterpréte moi-même, de passer mes 
jours dans l'étude de la philosophie, en m'examï- 
nant moi-même, et en examinant les autres, la pem: 
de la mort, on quelque antre danger, me fiùsait 
abandonner ce poste... C'est alors vraiment qu'il 
faudrait me citer devant ce tribunal comme un im- 
pie qui ne reconnaît point de dieux... Si vous me 
disiez : Socrate, nous rejetons l'avis d'Anylus, et 
nous tn renvoyons absous; mais c'est à condition 
que lu r.ossei^s de philosopher et de faire tes re- 
cherches aucùulumées; et si tu y retombes, el que 
tu sois découvert, tu mourras; oui, si vous me ren- 
voyiez à ces conditions, je vous répondrais sans 
balancer : Athéniens, je vous honore et jo vous 
aime, mais j'obéirai plutôt an dieu qu'à voue; et 
tant que je respirerai et que j'aurai un peu de force, 

X^àwtBi, rii Si yïsiiuï, ultitatiirf ii *i itpiaiHVi ti inif Mvdie. 
(Tbucydide, Uv. cbap. lu.) 



je no cesserai do m'appliquer à la philosophie... 
Ainsi donc je n'ai qu'à vous dire : Faites ce que 
demande Aaytus, ou ne le faites pas; renvoyez-moï 
ou ne me renvoyez pas; je no ferai jamais autre 
chose, quand je devrais, mourir mille fois. >< 

Sa mort fui sa dernière lei;on, mais non pas la 
moins fùuondt! et la moins l'éloquente. Elle fut le 
ilif^nu cuiironiioraent d'une vie i(ui, selon l lieureusc 
expression (le Stoxime de Tyr, avait été ime prière 
perpétuelle (1;. Il est imjiossiljle, aujourd liui en- 
core, à quieunqne n'a pas entièrement perdu le sen- 
liment de la grandeur humaine, de relire le P/itidon 
sans une émotion généreuse et sans s'élever en 
quelque sorte au-dessus de soi-même. « A l'heure 
où Socrate but la ciguë, dit M. Lévéque, sou âme, 
déjà si grande, grandit encore el devint plus qu'hu- 
maine. Tant de foi dans la justice divine et dans la 
vie immorlell(^; tant d'éloquence lians l'expression 
rie ivLU\ foi; lanl d'inallérablc séréuilé en présence 
des i'|ninvanl('s de la mort; une fermeté qui ne 

di.iiciMii- |ji'i!cliu même le eii'ur dn bourreau; 
ce dernier siiupir, qui fut à la fois un sourire et 
une prière : voilà de quoi nous confondre; voilà 
une mort au prix de laquelle toute autre mort 

(I) Hï B jSio; £uiif stiK {uvrg; (û;^;. (llaxime de Ijr, Dit- 
terlalions, XI, 8.] 
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d'homme, .toute autre mort que celle des martyrs 
chrétiens, toute mort, enfin, qui ne senùt que belle, 
me parait presque ordinaire, k quelle hauteur mo- 
rale s'était envolé Socrate en cet instant solennel, 
nous ne saurions l'imaginer, ni le dire. A mesurer 
cette hauteur, nos termes de comparaison sont in- 
suffisants : elle est iniléfinle, indéterminée... Il n'y 
a dans la mort de Socralc aucune alTticInlion tbcû- 
trale, aucune roideur, aucun exci'S. De sos faciiltiis, 
aucune netall sucriritid, loiitos ctaÏLinl monliius au 
même ton; dit nauviille.s proiinrlioiis avaient on lui 
produit une nouvelle iiarmonie ; harmonie supé- 
rieure, aimable, naturelle, pleme d'onction, qui est, 
à son plus haut degré, l'ordre môme de l')ltme[l).» 

[1) H. Ch. UvSqne, la Science dn btan, Paris, 18B1, I. [, 
p. 194. 



CONCLUSION. 



o Les passions soiil ik's niouvciufiils du corps; 
les modîBcalioiis do IVimo sont iii^tjparables de la 
matiùru pliysiquo des êtres animés; voilà pour- 
quoi c'est au ]»liysicien iju'il a|][)artieiil d'étudier 
rùmu (I). 1) C'esl en ces termes qii'Aristotc tentait, 
il y a plus de deux mille an», d'enléver la science 
du l'àme à l'âme eUe-même, pour ea faire une 
branche et comme un appendice des sciences natu-- 
relies. On croirait c6 langage né d'hier, tant il 
exprime fidèlement les prétentions et les tendances 
exclusives de nos modumos naturalistes, tant il 
nous indique avec précision l'un des écueils contre 
lesquels vient sehcurlci' la pliilosopliie contempo- 
raiiK! cX ([u'cllc doit ;i tout [m\ évilnr, L'ar il y va 
de Sun (.'xistrucL' iiH'iuo et ilc sii di^'nilù. Nous sera- 
t-i! pcnnid de l'aiio \oir aussi brièvement que pos- 
sible quelles armes la philosophie du dix-neuvième 

(1) Arislote, De rime, I, 1. 11. 
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siècle ijeul légitimement emprunter encore à la phi- 
losophie de Socrate pour combattre avec snccés les 
périls qui la menacent et comprometlœit son ia- 
iluenceî Disons-le sans crainte, rien ne peut mieux 
que l'exemple de Socmte nous mettre en garde 
contre cette dangereuse application du matérialisme 
à l'étude de la nature liiiniaÎDi;. 

Et que l'on ne voio pas dans noin; langage une 
exagéralion qui est bien loin de notre pensée, lors- 
que nous taxons ainsi de matérialisme toute une 
école de philosophie contemporaine. Ce sont les 
fiuts qui s'imposent à nous avec leur irré^stible 
évidence, et, s'U ëdlalt donner les preuves de notre 
assertion, nous n'aurions à regretter que leur mul- 
tiplicité. Cette philosophie, aux yeux de laquelle 
l'esprit humain. est impuissant à s'étudier lui-même, 
ne manque d'ailleurs pas plus d'ancêtres que de rc- 
préstmlants actuels. Déjà nous avons signalé dans 
Aristote une tcmianco analogue et une doctrine par- 
fois idontiqu(}. Dans les temps inoilernes, ne sulBt- 
11 pas de se rappeler les théories eùlébi'es de Locke, 
qui voulait que l'histoire de l 'intelligence devint 
une partie de la physique (1), ou celles de Spinoza 
prélendantqu'il faut expliquer toutes choses, quelles 
qu'elles soient, par une seule et même méthode, 

(1^ Locke, Eaai lur l'mlenitmtat humain, liv. IV, chap. Ul, 
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c'est-^-dire par les lois universelles de la na- 
ture (1)? 

Toutes les écoles sensualistes, on le comprend 
sans poino, ont dù se rallier à un principe qui 
semble fuit uniquement pour elles et qui parait en 
quelque sorte leur donner raison. CondiUac l a dit 
avec une franchise dont il faut lui savoir pru : « II 
ny a proprement quuno science, ccst 1 histoire 
de la nature (2^. » M. Destutt de Tracv n'hésite pas 
a proclauiei' que « 1 ideolop;io est um? [nirlie lîis la 
Koolopie. )' et il se propose d olisnrver et de diM-rire 
1 inlelhfience humaine. « comme Ion observe et 
1 on (iecnl nue propriote d un mmeral ou d un vé- 
gétal, (ju une cirranslance remari[uahlede la vie i! un 
animal (.1). » Il rangera tout naturellement la meta- 
pU^'Sique « au nombre des arts d'imagination des- 
tinés à nous satis&ire, et non à nous ïnstraire (4), » 
puisqu'à ses yeux « penser, c'est toujours sentir, 
et ce n'est rien que sentir (5). » Gomme- La Uetine, 
Destutt de Tracy dirait volontiers : « Les sons, 

(1) I Eadâin eClam début c~:-a ratio r^nuu (idniitimciiiiquc 
aaturnm fntelllgeadi, nempu per k'gcs, et régulas naiura; uiii- 
Terasles- • (Splnozn, Elhiqut, préambulo de la partie.) 

(2) CondillBC, Dt l'an ie raiiaiui«ri OËkdtu tomplèta, Paris, 
1798, t. VIII, p. S. 

Cd) Destutt de Traor, EUme^ d'ùUotogie, prâfice. 

(4) flU. 

(5) Blimaui d'idiologie, partie 1, ebap. 1. 
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voilà mes philosophes (1). » Il ne reconnait point 
d'aulres guides. Nous croyons inulile de citer main- 
teuaut les philosophes contemporains : ils ne sont 
pas sur ce point restés en arrière de leurs devan- 
ciers, et leurs doctrines sont présentes à notre esprit. 

Cette unité absolue de méthode dans tous les 
oitliT's tic scic4ii;es a il'aiUeui's (juoUiue chose de si 
séduisant en apiiarcncLi i[iiiï Ii?s iiliilosoplios les 
luiuiix iiiloiitiiniiiiis <ji <[iii oiU rciiiUi lus iiUis écla- 
tanls scrvi(:es à l;i cause iin'iiic du sjiiiiliinlisni(! 
n'ont pas su se défeuiln.' luujuurs il'uiii' tulhusinn 
plus ou moins formdli! à un |ii-inci[i(! dont ils ne 
comprennent pas le péril et l'excès. Nous voulons 
parler surtout de 1 école écossaise, qai a trop fuible- 
ment résisté à une tendance (jui mène en quelque 
sorte directoment à la négation naturelle de la mé- 
taphysique. « Nous ne connaissons, dit'Dugald- 
Stewart, Tesprit comme la matière que par les 
qualités sous lesquelles il se manifeste, et l'essence 
de l'un et de l'antre se dérobe également â nos ef- 
forts ].■; ciinirlèn: disihu'firde la sui-iiui; induc- 
livcde l't:s[n-it rsl dr s":ilislniii- di^ tiiulc s[>fTiLlution 
sur la nature et l essL'uœ de ce uième es|]rit. cl de 
borner son attention aux phénomènes dont tout 
homme, qui veut exercer les facultés de son enlen- 

(1) B'uloire nolurelb it Vâmt, l<a HuïB. 1745, p 3. 

(3) Udgald-Stetrarl, Elémtalt de la philoBypM» de l'aprit Ah- 



dément, peut se donner le spectai^le (1). » On arrive 
forcément alors à comparer de touspoinis lu seumoe 
de l'esprit à la science de la matière, et à nidnire 
k philosophie- à ce que l'oa appelle « l'anatomie 
de l'esprit » pour la mettre en parallèle avec « l'a- 
natomie du corps (2}. s 

Cette disposition des philosophes eux-mêmes à 
ne voir dans la science de l'esprit humain qu'une 
histoire naturelle des phénomènes fevoiisc singu- 
lièrement les prétentions des pliysiologiales à faire 
de la science de 1 amc une partie inlégrante do leurs 
recliurthed ot de leurs études. On comprend plus 
far.iliimciil a[)i és fola cette deelaration d'un médecin 
et'lolire, « les suienues morales doivent rentrer 
dans le domaine de la physique, pour n'être plus 
qu'une branche de l'histoire naturelle de l'hom- 
me (â). B Voilà ce que Cabanis appelle « donner 
une base solide aux sciences morales (4)1 » La pby- 

(1) Dugald-Stewart, Ettiàt ph{loiophiqua sur la e/ttimet d( 
Locke, Berkele^i, Prieltlrji, etc., IKnoun pritùiùttairt, (rad. de 
Ch.llnrci, p. 10. 

{S] Dujj.iU-Stewart, £nai( pkitonphiqvet,... trad. Huret, p. 

52. 

(3) Cobanis, Bopporli dit p%ii|iiie el du moral dt l'homme. 

(4) Ce qui n'a pas cessé d'à tre, sinon étonnant, du moins 
regrellabte, c'est que l'sulorlté de Cabanis ait prévalu sur ce 
point même aeprts dea pb^siologiaiea les plus modérés et les 
miiins etcluslfs, C'est ainsi, pour prendre un exemple presque 



siolo^e, (lit M. Burdacli. cliuixhe. en Ucfiiifiri; ana- 
lyse, à Goonaitre l'esprit humam. 1 essnnre do l'en- 
tendement, gui rentre diins les altnbulionsde toute 
jAysiologie. Fi de la métaphysique! Us vont placer 
la conscience dans leur creuset, comme la fleur 
desséchée dans un herbier, et 1 on va palper l'invi- 
sible! Qii sonl^-ils, ceux gui n ont pas cesse de croire 
que, selon le mot d'un ancien, les sciences natu- 
relles sont les fruits de l'esprit (I)? ceux qui ne se 

an baaard parmi les aateurs tes plus autorisési que le baron 
Rlchersnd, opposé sa r plos d'an poiot aux doctrines mBléria- 
listL's Ciibâni» et de MD éBOla, el qui savait parlai le ment 
rcci>nii:iitrc lus limitas OÙ flnit le domaine de lu phy^iolo^^io et 
ui] iLiiiimoiia' l'iimpiie de la mélapbjeîque, le baron Rictierand 
n'en écrivait pas moins en 1$33 ces paroles que n'eOt pas dé- 
earouées CabanU : « Camnie nos beulns dérivent de notre 
OTBanieatloD, que non paesiane naieient de nés beioliis, et que 
nos idées, venues des sens, sont sans cesse influencées par 
l'État habituel de nos orgines. la physiologie peut senls roiirnir 
il la philosophie sos liii^f, lo? plu.; ^oliiles. > (Xoyvcau^ Elé- 
ments de physiotogif, pri!'f,ii.'e h <Ji\iùmc édition, p. XVI, 
Paris, 1833.) C'est contre cette erreur, partout oii dio se ren- 
contre, que nous tenons i protester ici de toutes nos forces. 
(1] Hon ocnlls selum peoudum miranda luerl 

Kore 

Et quœoumque jaoent tanta miracnla munde, 
Kon digeata paU, oec ai»rvo onndlla reruoi, 
Sed manifesta notis oerte dieponere sede 
Singuli, divine est animl ac juconds TOluptae :.. 
Implendus sibl quisque bcnis est arlibas; ilUe 
Sunt anlmi Frngei. 

(Liicilius Junior, Eina.) 



résignent pas facilement ù penser qu'il n'y a au 
monde que des fuils et des lois et qui se rùvoUout â 
cette idée que 1 ame n'est qu'une collection de phé- 
Qoménes ou, comme on l'a dit, qu'un gi'oupe de 
pensées présentes ou possibles? Heoreusement il y 
a longtemps que Platon nous a donné le signalement 
de ces terribles gens qui rabaissât à la terre tontes 
les choses du ciei. et ne saveni qu embrasser gros- 
sièrement ae leurs mains les pierres et les arbres 
qu ns renwmirfiii. 
Mais la renaissance du naturulismo n'en est pas 



tuali=lc, il i>l]iluM)|jliie qui descend en ligne 

dii'ucic lie hocraïc i.'i (ini ueuie en ueiiniiive i-ustc 
lldeie i son nom. »i la pnuosonhie peut en effet 
se montrer accommoname ei modeste sm' certains 
poinis ou oiic csi moms uireciemoni iniaresseo, ii 
est des questions sur lesquelles tout accommodement 
est impossible, et ofi elle œt obligée de revendiquer, 
au nom de la vérité, le rôle qui lui convient et le 
rang qu'elle n'aurait pas même le droit d'abdi- 

Nous assistons à un s|i('f lnrli' qui |inurrait en vé- 
l'ilé nuiis paruilre éiiu:i;^i', iiicxiiliiabie, s'il n était 
vrai qu'il n'y a rien dc nouveau sous le soleil, et si 
nous ne nous rappelions que les époques les plus 
civilisées renulcnt parTois jusqu'aux origines les 
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plus lointaines de la science. Le naturalisme con- 
temporain est-il si diffèrent du naturalisme antique? 
Sans doute celni qui se réveille sous nos yeux est 
en quelque sorte le produit direct du progrès inouï 
des sciences positives et des sciences naturelles, 
enivrées et infatuées, pour ainsi dire, elles-mêmes 
(le Imiv in'oiire (ievelo]iiieiiieiil, vl par son tirigitie 
il aiffi'ns esseiitiiillitmenl ilii natiu'alismn grec, qui 
resseiuljiiiiL ns^i.-^ bien à réhiouissoiiiont de l'enfant 
ouvrant pnur la première fois les yeux à la lumière. 
Mais, ai les résiillaLs sont les mêmes, que nous im- 
porte la ditférence de leurs berceaux! Socrate a 
v^ncu le naturalisme antique, et nous croyons fer- 
mement que son exemple peut aider la philosophie 
de nos jours à repousser tes envahissements du 
po^llvisme et à triompher du naturalisme qu'elle 
trouve en face d'elle comme l'un de ses plus re- 
doutables adversaires. 

M- Barlliélemy Saint-Hilaice la dii avec raison ; 
« Le r/)le de la philosophie peut être pénible ; mais 
il est du moins aussi simple qu'il est grand ; et 
l'axiome socraliquo : « Connais-Loi toi-même, » peut 
toujours lui suffire et rester éternellement sa règle 
et sa lunite (1). » Le remède que nous proposons 
au mal envahissant est bien »mple, nuus nous 

(I) Prifan âe ta Iradurlim du TraiU dt l'àni d'ÀrUtett, p. 
cxïiii. 

SS 
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croyons encore qu'il pourrait être bien efficace. 
AuBsi bien les raffinements et les snbtilités proté- 
geraient mal one cause qm se défend en quelque 
sorte d'elle-même, puisque cheoun, avec one con- 
sdence droite, peut s'en &ire l'avocat et le soutien, 
n faut que l'homme en revienne à se connaître lui- 
même, car le tort de cette philosophie de la nature 
qui tend à s'imposer à nous consisto surtout & mé- 
connaître la nature humaine. Voilà la source prin- 
cipale tlo SCS iirclcntiuns excessives et le [ii'iucipe 
(les ambitions déplacées île la physiologie. I.a phy- 
siologie a beau faire, jamais elle ne pénétrera 
jusqu'à l'âme (le l'homme [1), et l'on peut dire à la 
lettre que, plus elle se flatte d'en approcher, plus 
l'Ame rit de ses vaines tentatives eu se renfermant 
impénétrable au plus profond de son sancbiaire. 
Que voulez-vousî les plus vigoureux efforts ne 
peuvent réussir à changer la nature des choses, et 
ce n'est pas pour la satîsbdïon d'une école ou 
la plus grande harmonie d'un système préconçu 
que l'âme va changer son essence et se métamor- 
plioser tout-à-coup en une partie de l'univers ob- 
servable au physicien et prête à s'offrhr à ses expé- 
riences. Platon avfùt raison de prêter des ^les à 
r&me en ce sens qu'elle ne cessera jamais de planer 

(I] Voyeï, dans les ffnuMaux Uélmgtt philoiophiqua de 
M. Jouffniy, SOD remarquable mémoire Sur la ditlùittim de la 
pigehologie n de la vMnalaqit, 
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au-dessus du monde des phénomènes et des réalités 
sensibles dont elle peut seule pénétrer et compren- 
dre les lois, et qu'elle peut défler dans son vol in- 
visible toutes les témérités. 

S'ils comprennent une fois, ces apôtres d'une 
philosophie non moins étroite que tyranniquo, eom- 
bi(?n ils rahaisspnt lii nntiirn hnmaine en préten- 
dant simplement l'e\pliquei', ils ne œnseilleraicnt 
pas à l'homme de renoncer gaiement, dans la pour- 
suite d'une chimère, à cette grande cliose qui est à 
la fois la sauvegarde et le principe cie tout mérite 
véritable, à la noblesse et à la dignité de sa pensée. 
L'homme en effet ne peut se considérer comme 
une matière douée de force ou comme une portion 
de la nature universelle sons renoncer du même 
coup à la possession de lui-même et sans E^tdiquâr 
toute sa grandeur. Il ne vous sutQt donc pas gue 
l'homme soit un- point ^ imperceptible dans l'es- 
pace et dans la durée, et vous songez à lui enlever 
sa pensée immortelle! Ah I il n'en était pas ainsi 
au temps i)e Pasail. Ce profond contemplaleui' des 
misères liiimiiiiies iiuus laissait du moins jiotre 
grandeur, insépariUile de notre csiierance."!. homme 
n'estqu'un roseau, le plus l'ailjk lU' l;i uiidn-e. mais 
c'est un roseau pcnsanl. Il no faul. pas qm.' l'uni vers 
entier s'arme pourl'écraser. Une vapeur, une goutte 
d'eau, suffit pour le tuer. Mais, quand l'univers l'é- 
craserait, l'homme serait encore plus noble que ce 



sciencË du l'âniu n'a rien à voir avec la physiologie 
générale, elle sa suffît à elle^éme, et n'a pas 
besoin d'auxiliaires étrangers. Sa lumière n'est pas 
une lumière empruntée, et elle ne ressemble pas à 
ces planètes qui, si elles ne recevaient d'ailleurs leur 
éclat, seraient profondément obscures et ténébreu- 
ses. A vmgt siècles de distance. Descartes pensera, 
comme Socrate, qu'il peut avoir la notion complète 
(Iclut-mèmc sans rien connaître desqualitésetdes 
lois '11.'. !ii (nnli(''f(i, et que par conséquent l'étude de 
hi midun-f. m siiurait lui être d'aucune utilité pour 
WAwh; iU: lui-iui'uic (1). 

Il IV' f.iul [i;issi' lasser iî(! !o redire, «tout recours 
iiiLx luis [ilnsHiucs cl piiysiologiques, en vue d'ex- 
pliquer par tilles les faits du sens intime, no peut 
que dénaturer l'objet de la psychologie et compli- 
quer cette science d'éléments tout-à-fïiit hétérogènes. 
Ainsi que l'on a tracé exactement les limites qui 
séparent les lois de la dynamique des corps vivants 
de celles de la mécanique ordinaire, on ne peut 

n Nec Berl poUtl, st homo non elt Dstnra; pars, et communcm 

ejus ordinem aon eequalur. > llltii., cip. 7.) — < Conscli simus 

{ibi,l., wp. :!:? : ^ 

âipQadeat du corps no mérilout quasi pas d'âtre misas en 
ComplB.* (DescarIBs, BtuàlniemiitiialiainOEuvretphUoi^ltiquts, 
pablides p«r U. Cornier, t. I, p. 110.^ 



3,-)S U.MXI^U.N, 

s'cmpêclicr i.lu reconuailrc uiiu ligne dv. diimarca- 
lion encore plus poailivu entre les phénomènes de 
la nalurc organisée vivante et ceux de la nature in- 
telligente et pensante (1). » N'esl^ie pas ici le lieu 
de répéter ce que BntfoB appliquait aux sciences 
naturelles elles-mêmes, que ce moule communque 
l'on s'efforce de trouver aiix choses les plus dissem- 
blables « est moins dans la nature que dans l'esprit 
étroit de ceux qui l'ont mal connue, et qui savent 
aussi peu juger de la force d'une vérité, que des 
justes limites d'une analogie comparée [2j ? » 

Faut-il ajouter que les savants les plus illustres 
de noire temps, Moles aux traditionsde leurs grands 
devanciers, savent bien ne pas séparer l'esprit d'in- 
ves'.igation scientiflque etla foi spii'itualisto, et qu'ils 
connaissent mieux que personne les limites infran- 
chissables et les bornes des sciences naturelles ^ 
« Les sciences naturelles , a dit Cuvier, finissent 
lorsqu'il D'y a plus ^ considérer que les opérations 
de l'esprit et leurinQuencesur la volonté (3).» «Un 
tableau physique de la nature, dit M. de Humboldt, 
s'arrête à la limite oii commence la sphère de l'in- 
tellïgence, où le regard plonge dans un monde dif- 

(1) Mains de Etirao, OEavrei iaédiltt, publiées psr Kmest Na- 
viUe,t. I,p.31et3î. 

(3) BulBiii, Bitteir» naïunllt, premier Discoors. 

(3) CiiTler, Rappm hitlorique mr Ut progrit dei ttittictt ptigil- 
qnti dtpnit 1768, Paris, 1810, p. 6. 



f(';runt. Ccllt^ limiti.', il Ili iiuu'ijiii! et nu la franchit 
puiiiL;i;.. " " I. lKnniiie iii(li\ iduol, li liil lu savant 
IVilt(!i', iii;iit s"ùl:ina>i- de lui-mùmo aii-dussus do la 
nature, s'il a prùsunti! duvant lui l'idùc du vrai sage, 
tel que le divin Platon l'a mis sous nos youx dans 
le Thcétète... L'homme est letrc le plus noble de 
la nature. C'est de lui seul, de la conscience qa'il 
en B, qu'elle tient sa tiaute signification, qu'elle 
existe pour nous (2). » 

Ne s'aperçoit-on pas qu'en signalant, tels que 
nous les apercevons, les périls et les besoins de la 
philosophie de notre temps, nous avons en quelque 
sorte résumé la philosophie de Socrato ? Nous 
croyons du moins être resté fldèie à son esprit. 
C'est on effet la gloire de Soerate et do Platon do 
n'otro jamais sortis do la nature humaine ot de n'a- 
voir pas cru que la scionui; de l'uuivei's put répan- 
dre quoique lumière snr 1 arao de l'homme. Leurs 
ensoigncmentri peuvent fortilier encore nos meil- 
leures résolutions en nous aidant à ne pas laisser 
absorber la philosophie par les sciences naturelles 
et en nous montrant combien serait à la fois désas- 
treuse et stérile l'application de la méthode physio- 

(I) AleiDiiilre de [Inmboldt, Cmium, trtduolion française, t.], 
p. 432. 

[3) KnrI Rilter, GiograpImgitiéraU cwnparfg, ou Elude dt la 
UmdanttarapporU avec lanolurssl avte l'kiitoU'e dil'homme, 
trad. par E. Buret et E. Oewr, I. 1, p. 35 et36. 
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loi'iquc ù ri'Iuilc ih-i faits <\c. 1 àm(^ el dos pliOiio- 

do Si.i-;';iti' ne diil-U iuv;ii- |iour rcsiiltiit que de 
nous uuiivuiiicre de \ilus an plus de f;es vérités, 
nous le jugerions considérable : il importe aujour- 
d'hui de se persuader qu'il est impossible ii la phi- 
losophie de se confondre avec l'histoire naturelle. 
Aussi bien, ^ la philosophie a paru quelquefois y 
consentir, elle s'est amoindrie en pure perte; et, 
comme on l'a dît, « la reine des sciences, en des 
jours de révolution, n'apomt sauvé aa tète en jetant 

Nous ne nous résignerons donc jamais ù voir le 
terme de la philosophie dans les sciences positives 
et les sciences naturelles, avec lesquelles sans doute 
elle peut faire une alliance féconde etdurahle, mais 
qui n'en restent pas moins essenticlleniunt distinc- 
tes et nalurellenient séparées, il est bien évident 
en effet que dans les sciences naturelles l'hoinme 
ne ti-availle que sur les faits extérieurs et que ce 
n'est qu'à la condition d'en observer le plus grand 
nombre possible qu'il peut remonter par une in- 
duction plus ou moins régulière et savante jusqu'à 
la cause même des phénomènes. Mais dans la science 
do l'esprit humain l'on ne peut séparer le phéno- 
mène de sa cause : la conscience ne nous donne pas 

[1) Gb. de RémuBSt, Enoii de phibuojOtit, Paris, I8A3, t. li, 
p. 5. 
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l'un sans l'autre, nous n'avons pa^ il sortir de 
nous-mêmes pour Irouver lu principe et la cause de 
nos pensées. Voilà iiuiiiV|[ioi la philosophie s'est 
grossii'^remr'iil [■■(iiii|ir'f! Innii'- foi* qu'elle a cru 

science:- b-i [u-ofdndrmrui (lill'm'ctilc-'iiiic les sciences 
rialiirelles et l;i scienct; ilu ITnin; Imiiiaiiiii. l,a phi- 
losopliie si^îoc vokjnliiiroiiieut son ulj(H(.Mlioii et sa 
déchéance, lors(iu*elle se riisigiic à avouer contre 
toute vérité que la science de l'iiine doit s "ahsorber 
dans l'ample sein rie l'observation phvsique et de 
l'expérience sensible. Aussi bieu c'est .en vain que 
les physiciens essaieraient de proscrire la métapbyà- 
que : la métaphysique, ainsi que l'a remarqué M. de 
Biran, est plus forte qu'eux, puisqu'elle les domine 
et leur donne des lois, quoiqu'ils fassent (1]. SI nous 
consentons, et de grand cœur, à partager l'enthou- 
siasme qu'excitent les résultats des sciences physi- 
ques, nous ne perdrons donc point de vue pour cela 
l'homme et sa destinée, que nous ne pouvons com- 
prendre, en dépit de toutes les révoltes du positi- 

!!) Haine de Biran. OEuuni pkitosophiqaes. publiées par U. 
Cousin, t. m, p. 149. — Ces! ce que Gœthe reconnaissait eipU- 
citemenl Jui-mâme : >r On ne suurait, [lisiiii'il, parler pertlnem- 
mant sa r maints proliiâmes que présentent les sciences nalurdles, 
à moins d'appeler b ton aide la métaphysique... Ce que nous 
aTDiu en tub a eiistâ ayaot la physique, existe avec elle, et 
subsistera eacore après, t (OEucni dt Calhe, traduction Per- 
chât, t. I,p. 496.) 



visUH', imi;-; CLi-vor jusqu'à Uicii, s:ins iiiui'r su 
Pni\i(|i']icL' ft riî.'DniiiiHrt^ rimuloi'iuïili;- Il esl 

bon lù; m; ijhj, onJiKcr Milunliiiinncnl que c'osl lu 
sciuiiœ du riiouimequi duiiue ii la sciynce du monde 
son ÏDtérét. 

L'union de la philosophie el des sciences posi- 
tives, dont nous souhaitons aussi vivement que 
personne l'accomplissemenl. ne (iL-oduira tous ses 
fruits qu'à la condition pour la philosophie de ne 
pas s'arrrlcr iiu\ f'aila que ces sciencos lui révèlent, 
miii;i d i'ii fiiiru sortir la loi qu'ils renferment et de 
s'ou sin'vir l'ommo d'iichelons pour s élever dans un 
luuuilo !iii|ierLCur. « On ne fait point attention, di- 
siiil ISulliin, que tous ces arts ne sont que des 
échafaudages pour arriver h la science, et non pas 
la science elle-même ; qu'il ne laut s'en servir que 
lorsqu'on ne peut s'en passer, et qu'on doit toujours 
se déSer qu'ils ne viennent à nous manquer, lors- 
que nous voudrons les appliquer à l'édiâce {!]• » 
Et il ajoutait : a La vérité, cet être métaphysique 
dont tout le monde croit avoir une idée claire, me 
paraît confondue dans un sî grand nombre d'objets 
étrangers, auxquels on donne son nom, que je ne 
suis pas surpris qu'on ait de la peine à îa recon- 
naître. » Bacon lui-même ne disait-il pas quo.la 
vraie philosophie ressemble à l'abeille, qui sait à 

(V BuEToii, Biliaire nalureUi, premier Discours. 



Digilized By Google 



la fois recueillir les ;*ucsiicsncnrs(H li'st.'liiIjorL'nl;? 
La sciuiii:!; m; Lomiiumrc m tiiWû [muv l'iioiuiiie 
qii ciii momi?iit 011 re^iirit ri'oinpiin; liolii. malii'ru/J;. 
G'esl en vaïaque les pliénomènes et leurs lois n'au- 
nùent plus de secrets pour vous, si vous ne savez 
en Mre jaillir la lumière, et si leur coonaissance 
ne vous sert à élever voEre pensée jusqu'au prin- 
cipe supérieur dont les phénomènes dépendent et 
qui est la raison même de ces lois. 

Deux mille ans n'ont rien enlevé de leurît-propos 
aces paroles admirables par lesffuoUes Socrate a 
tracé sa route au iiliiloso]iho : « N'imiter pas ces 
hommes qui ont [lem- de l<'Ui- ombre, et se cram- 
ponnent, pour plus de sécurité, au point de départ 
de la pensée. Si quelqu'un se tient à son point de 
départ, sans en vouloir soiair, laissez-lo ; ne lui ré- 
pondez pas, mais apprenez vous-même à voir ce 
qui s'élance hors du point de départ (3)... Toute 
chasse ne Ëiit que découvrir et poursuivre la proie : 
quand elle est prise, on n'est pas encore en état do 
s'en servir; les chasseurs et les pécheurs la mettent 
entre les mcdns des cuisiniers. Les géomètres, les 
astronomes, les arithméticiens sont aussi des chas- 
seurs; car ils no font pas les figures et les nombres, 

(1J Bamn, lïotwn orgimuni, 1, 9S. 

(3) Alex, de Humbaldt, Comot, traduction rroufalM, t. I, 
p. 76. 

(3) Platon, PUdm, 101, D. 



milis ils clieiclieiil l'C qui exisle déjà; el ne saclianL 
pas st! servir ilo li;urs décoiivcrlos, loa plus sages 
il'eiilri; cii\ les lioimunlaux dialecticiens, afin ([u'ila 
les metlent eu usage [1). » Dans celte œuvre jjerpé- 
tuellemGDt renaissante, nous avons besoin encore 
du bon sens de Socrale, de sa méthode et àe ses 
conviclious. Nous avons besoin plus que jamais de 
ne pasQOUB laiasèr ètoardir parles bruits du dehors 
el de descendre en nous-mêmes pour 7 recueillir, 
religieusement les réponses de cette voix intérieure 
que Socrote appelait lui-même son Génie et pour 
nous éclairer à celte lumière de -la conscience qui 
poiil seule (iissi[ii'r Irniles ténéhrfs qui s'amon- 
ct;lkHU auloui- d.' luiiis, 

iju'tm se l'iivoui' nii non, li'i.cril ili? w.Àiv i;;inr|uo 
csUluns celle (j|i|n)ïilii)Li clei'iii;lk du hi matière el 
de l'esprit, qui ue cesse jiiiiiais ilaus le uiuiide, mais 
qui revêt à certaines heures un caractère plus me- 
naçant. L'esprit scientifique qui, bien compris, de- 
vrait s'appuyer sur l'esprit métaphysique, se met 
en lutte ouverte avec lui, et se complaît dans son 
orgueil oti il n'entre pas moins d'ironie que d'im- 
passibilité. Ia divinité de la nature, voilà l'objet du 
culte de cette philosophie, si taat est qu'elle ait un 
cullfl, qu'elle s'intitule positivisme ou naturalisme, 
qui voit dans l'uni verg la cause même de ses phé- 
nomènes et de ses lois. Ne parlez ni de causes Û- 



(1} Platon, £ulAvdcine, £90, G. 



ri;il(?s Lii (lu rruviLloni:!; ît {:i!S haLifanfs dus lomi>les 
sereins dmiilés par le poëte : comme Lucrèce, il 
leur sulïit d'invoquer la nature créatrice. Commeot 
descendre de ces hauteurs pour sentir la poésie 
mystérieuse de cette nature dont ils pénétrent l'es- 
sence et pour deviner tout ce qu'il y a de charme 
et de révélations dans cette humble ûeur qui rend 
l'espoir et la confiance au pauvre prisonnier en lui 
fdsant entrevoir un rayon do la grandeur et de la 
bonté infinios de Dien ? l'onr nous, nous l'avouons 

théisme!, snus qucliirit' i'oi-uii> qu'il si; di':;;uiwtj i;L 
(juelquc riij,Miiii<>ci;ioiit i|u'il n.voive. puisse jamais 
faire iinîlre eu luiii-* « c-l ;i' d. lui'e bùaliiuile n que 
(j(Ellie alllrme avoir resseulie à la lecluro désœu- 
vrés de Spinoza [1). 

II. 

Pour Intimer nos conclusions, il noua suffit 
maintenant d'embrasser d'un coup-d'oeil les résul- 
tats généraux auxquels aboutît inévitablement le 
naturalisme dont nous parlons. 

Le natm-alisme proscrit Dieu de l'univers et en- 
lève à l'homme l'intelligence ot la liberté. Le pan- 
théisme de Spinoza confondu au naturalisme de 
Lucrèce et de Diderot s'étale parmi nous avec un 

11] Gicthe, Mimoira, Poésie tt Réaliti, Irad. do H" de Catlo- 
wllz, p. 350. 
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succès dont il laudrait rougir si nous ea étions res- 
ponsables, et nous le deviendrions en effet si nous 
cessions un seul inslanf; de le combattre et d'en 
mettre à nu les rudoutables erreurs.' On croirait ea 
vérité que nous prêtons ik des adversaires des opi- 
nions chimériqiies et des fantAmes de notre imagi- 
nation, si des jihilosoi>lieB ne prenaient solo de dé- 
clarer si netlcniL'nl cux-méniûs que la sourcfi des 
êtres est un système de lois, qn'i] n'y a point un 
peuple d'êtres spirituels ivirliés derrièi e li^s objets 
et oi'cupés k les produire, on un mot que li\ l'aiise 
des faits est dans les fuils eux-mêmes (1). La mé- 
taphysique n'est plus qu'une chimère, la substance 
et la cause sont des mots vides de sens. Dieu et 
l'àme sont relégués au nombre des imaginations 
d'nn autre âge et des préjugés de l'enfonce. 

Que devient en effet dans le naturalisme » ce 
moi, entièrement distinct du corps, » dont parliût 
Descaptes (2) après Soerate et Platon ï N'en revient- 
on pas à la définition que Spinoza donnait des pas- 
sions, dont il ne disait que des affections et des 
mouvements du corps (3)î N'enseigne-t-on pas 
qu'on doit traiter des sentiments en naturaliste et 

(1) H. Tiiina, Ui PMlotopbes franfaù du 19" liidc, préface de 
la deuxième èdiCion, p. VU. 

(Si OBuvni philmophiqvei de D>scar(«i, publiées pnr il. Ad. 
Carniar, t. I, p. 80. 

[3} < Per affectum Intelligo earporla gRtetlaaes, quibus ipsius 
corporÎB agendi poienlie sugetnr, vol mlnailur, Juvatnr, val 



en physiuion, en faisiiut dus fla^siflc;iliona ot en 
pesant des forces (1}? On ne voit plus, on ne veut 
plus voir dans l'homme l'empire que l'âme exerce 
sur les organes auxquels elle est unie (3), on tient 
à se convùn(a« que, selon le triste langage de La 
Mettrie, a la monarchie de l'âme n'est qu'une chi- 
mère (3), » et plutôt que de reconntUtre l'évidence 
avec les simples lumières du sens commun, on 
préfère inr[>oser silence à la conscience et à la vé- 
rité dont elle est le témoin infuUible. Ët pourtant 
l'ai^ment par lequel Socrate mettait dans tout son 

coercetar, et aimul banim afTectionum Ideu.» (Spiaoxa, Ethices 
pirs III, deSniL 3.] 

(1) Taine, ilûlair* dt ta LitUratun mgtaiu, idll., Inlrod., 
p. XLVi. 

(2) BoFsuel exprime admirablement ce pouvoir que la volonté 
coaserve de dominer et de vaincre les passions les plu; vio - 
lentes: < Les passions, dans rexéeutlon, dépecidenl des mau- 
vaments extdrlenrs: il fliut frapper poar achever ce qu'a com- 
mencé la colère; Il but fuir pour achever ce qu'a commencé la 
crainte ; mais U volonté peut empécharla main de trapper, et lea 
pieds de fuir. Nous avons vn, dons la colkc, tout te corps tendu 
a frapper, comme un arc à lircr son coup. L'objet o tail son im- 

l'uidinairu, le sang coule comme un torrent ut envoie des esprits 
et plus abondants et plus vifs ; les uerfs et les muscles en sont 
remplis, Us sont tendus , les poingB sont fermés, et le bras aF- 
t«tmi est prit k frapper: mais II font encore lOolier U corde, il 
but que la Tolonié laisse aller te corps ; autrement le mouve- 
ment ne s'achève pas. iCtnnaiama di Dieu tt de soi-mime, 
ohat- m. S.ie.) 

(3) HitloiTt naluntU de Vim, La Haye, 1746, p. l&O. 



ywr la distinction de 1 ame e! du corps conserve 
aujourd hui la mf^me force et la même valeur qu'il 
V a deux mille ans. " Ton ame. dit »ocrafe a Aris- 
lodeme, est la maîtresse (le ton corps, et elle le 
mante comme elle veut (i). » Et ailleurs: a Celui 
qui se sert d une chose est difFérent de la chose 
dont il se sert. Le cordonnier n est pas la même 
chose que son alêne, ni que ses mainsi ni que ses 
yeux, ni r;ue tout sou corps, car il se sert de tout 
cola. Qu'est-pe donc que l'homme? Ce qui se sert 
du corps. Le corps obéit, il ne commande pas; il 
Biut donc que quelque chose hii commande; ce 
quelque chose est ce que nous appelons l àme, ou 
l'homme à proprement iiai-lcr [T. » 

M. Jouffroy avait ninnf lé d'uTH'fiiçon fort délicate et 
Ibrf si'nsccr|iiiTc(|ui i'->[i>lilur vrTituLlcinmt l'hom- 
mcct ]eili?liii;iur ili'sclin^c^, cVsl cel cmpirequ'il lui 
est duuné do prend rf; sur ses l'acultés et ce gouver- 
nomenl qu'il peut oxercer sur tous les ressorts d'un 
mécanisme qui lui est soumis : « 1/homme, dit-il, 
a non-seulement des capacités spéciales, comme 
chaque chose en a, et, par exemple, celles de 
penser, de se souvenir, de se mouvoir; mais, de 
plus, il gouverne ces capacités, c'est-à-Jire qu'il les 
tient dans sa main, et s'en sert comme il veut... Or, 
il n'en est pas ainsi dans les choses : elles ont aussi 

(I) XfDDphan, Km., I, 4, S 9 et IT.-Ct Cyropfâie, V1U,7. 
(3) Plaion, Prmitr AUiUadt, 199 et 130. 



Digillzed by Google 



CON'CIA'SION. 



des capacités naturelles, mais il n'y a point en elles 
de pouvoir autonome qui s'approprie ces capacitéB 
(il qui les gouverne. Ainsi, l'arbre a beaucoup de 
iiiipacitos naturellos; mais elles se développent en 
lui sans sa participation : ce n'est pas lui qui les 
dirige, c'est la nature; elles oxisicnl en lui, elles 
opèrenf en lui, m-.m nlliss n(! lui apparfionnent pas, 
et ce qu'elles produiseiil tiu siuiniit lui rtrc attri- 
bué... Plus un hoiiiiiie a d'eiupirc sur soi. et vOgit 
puissainmcnl ses diverses facultés, plus, par cola 
même, il est houiuie, moins il est chose; plus aussi 
ses capacités naturelles sont k lui et méritent le-, 
nom de lacultés (1). » Ce pouvoir autonome, cette 
liberté dominanlo et victorieuse, le naturalisme les 
supprime d"uu seul coup pour exposer ce qu'on 
appelle « les i'i\^lcs i!*; la végétation humaine (2).» 
L'homme n'est plus qu uue chose somniso à rirïésis- 
lible empire des cii-coiisliuii-cs .'\léi iiïiiresct des lois 
■physiques. A l'exeiuple ilu HcnlLT.aiix duquel 
x l'homme est une macliinc artificielle ^3), » cette 
école nous montre la développement de l'humanité 
s'aecomplissant sans que l'homme y joue son r61e. 

(I) Jouffroy, «élaiii/fi yl.ilo'^nyhiipic' ; llrî finih^-s ,lt Crfnro h>i- 

^) Taioe, Hittoire de la Uii/raian aanlaise, S"' tiilalon, intra- 
ducllon, p. XLIV. 

(3) Herder, Idéei nr la philoiophie de rhittoire àe niimaniU, 
tmd. par Edgor Ouinet, I. Il, p. 143. 

34 
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L'homme esclave de' Itt nature et fatalemeitt souHiîs 
aux combinaisons diverses dea inflBence» exté- 
rieures, voilà pour H. laSoB plus (wmplètameat 
encore que pour Herder, le dernier mot de la 
losophie de l'histoire. 

Jamais, pas même chez d'Holbach et les autres 
philosophes matérialistes du dix-hiiilième siècle, le 
faliilismena trouve d'expression plus niitii nii' «t 
pins complète : « Une hiérarchie fie noccssilt;s gou- 
veriiu lu iiioiidi; moral cdiuihu le muiitle ])liysique, 
Lr<e civilisation, un pciiple, un sièclo sont des défi- 
nitions qui se développent. L'homme est un théo- 
rème qui marche (1). » £t iùlleurs : « Le vice et la 
vertu sont des produits comme le vitriol et le 
sucre, et toute domtée complexe nait par b mir 
coUtre d'autres données plus simples dont elle 
dépend (3). Les forces qui gouvernent l'homme sont 
semblables à celles qui gouvernent la nature; les 
nécesatés qui règlent les étals succès^ de sa pensés 
sont égales à celles qui règlent les états successifs de 
la tcmpci'iiturr (.'î;.i> Que répondre à des philosophes 
qui Iransiiuiloul ilo vivi; loice la nécessité des faits 
dans les siiiracos morales, sinon qu'ils renversent 

(1) Taine, Les Philasophes français au dk-neUviéme siècle, 
cimiïièine édilion, |i. 358. 

(3) Taiae, BitUiire de la (ifl^ralure anglaise, deuxième âJitîoa, 
lalroduction, p. XV. 

(3) n<ne, £m PhiloiBphet françaii au dist^tuviha àicb, deu- 
xième fdilion, p, 145. 
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tentea te& BdUons de la coDsei'ence et du sens 
commun 

Si, pour le panthéisme naturdliste dont nous par- 
Ions, l'âme est soumise aux îois qtu régissent la 
nature entière, cetle nature s explique elle-même 
sana une cause supérieure et sans 1 intervention de 
Dieu et de la Providence : 1 ordre des causfis ne se 
confond-il pas avec l'ordre des faits ? ? « Par celle 
hiérarchie de nécessités, le monde forme un être 
indivisible, dont tous les êtres sont les membres. 
Au suprême sommet des choses, au plus haut de 
l'éther lumineux et inaccessible, se prononce l'axio- 
me éternel, et le retenUssement prolongé de celle 
fonnule créatrice compose, par ses ondulations iné- 
puisables, l'immensité de l'univers. Tonte forme, 
tout cbangement, tout mouvement, toute idée est 
uo de ses actes... Toute vie est un de ses moments, 
tout être est une de ses formes, et li's séries fies 
choses descendent d'elle, selon des uéccssitt's in- 
destructibles, reliées par les divins anneaux de sa 
chaîne d'or. L'indifférente, l'immobile, l'éternelle, 
la toute-puissante, la créatrice, aucun nom ue 

[I] ( Le système de la nécessite, dit H. Jouffroy, est en con- 
Irudiction évidente avec totiles les croyances et toug Ioe taita du 
la nsture Imniaine, • [Cours ie dfoil naturel, W' édillaa, t. I, 
p. 8tî.) 

(S) Taine, tes Philosopha (Vonf af( on da- ncuvUme lijcle, deu- 
liènie idilion, prébce, p. V. 



l'épuisé; el quand se dévoile sa face sereine et 
sublime, il n'est point d'esprit d'homme giû ne 
jdoie, consterné d'admiration et d'horreur (1). » 

Avec ce langa^ dithyrambique et vide, nous 
voilà bien loin de la imture telle i|ue la définissait 
BufToD, « le trône extérieur de la magnificence 
divine, n el " le systèmii dos lois ùlablics [lor le 
Créateur pour l'existence lien rlio^n-^ fl [loar la 
succession des êtres. » FaiiUii ajouEur que ces plii- 
losophos, inatgi'i' laiiL de [.rélt^ntioris el d'^iffiivts, 
ne compiendi'Oiil jamais le ^eiis du ce grand livre 
de la nature duiiL ils i^e croient les véritables inter- 
prètes, s'il est vrai, coiiniie la dit uii noble et pro- 
fond penseur, que l'on ne comprend la terre que 
lorsqu'on a connu le ciel (2) ï 

Si D0U9 insistons particulièrement sur les périls 
que fait courir à la philosophie denotre temps cette 
restauration agrandie du spinozisme et du natura- 
lisme, c'est qu'entre toutes les erreurs des adver- 
saires contemporains du spiritualisme, celle-ci nous 
paraît la pins dangereuse par cela même qu'elle 
ONerce une séduction plus facile sur un cortuin 
nombre d'intelligences qui croient s'affranchir de 
toute dépendance en se jetant en quelque sorte 
dans les bras de la nécessité. Nous n'ignorons pas 
cependant le développement parallèle de ces autres 

(1) Taine,- L» Phiiasfplut fraïuaU, 3<" éi., p. 364. 

(3) loubert, Paistet, Efiaii «Ufoiinui, Parîs,IS&S, I. l,p K2. 
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doctrines qui cherchent, pourainsi dire, la formule 
idéale de rab3olu et qui, à la suite de l'Hégolia- 
nisme, prétendent séparer la pet'fection de la réa- 
lité, comme ai rien pouvfùt être plus contradictoire 
que cetle conception d'un être paiMt qui n'existe 
pas. Uais, outre que ces doctrines ont peut-être 
quelque chose de plus abstrait et de plus insaisis- 
sable qui les rend moins redoutables et moins con- 
tagieuses, il est plus d"un point essentiel par lequel 
elles ne dilîèront guères du naturalisme et du posi- 
tivisme auxquels elles s'opposent et qu'elles ont la 
volonté du réfuter et de combattre. Le naturalisme 
n'avouerait-il pas celle idée que la nature est la base 
et la substance de l'esprit et de la pensée (I)? Con- 
tredirait-il bien vivement cotte définilion de la 
réalité : « Toute réalité est un phénomène qui 
passe (2)? » 

Je ne sais en vérité si je m'abuse, mais je suis 
bien tenté de comparer les philosophes des doux 
écoles opposées dont j'ai parlé aux philosophes qui 
Soi'issaient dans la première période de la philoso- 
phie grecque; je me surprends ma^é moi & les 
considérer comme les descendants des philosophes 
ioniens et des philosophes d'Elée qui se disputaient 
le terrain on Gri'ce avant Socratc. Je ne voudrais 
l«js pousser plus loin un rapprochement que je 

(1) Vacherot, la jrâqphyiigucel laxcimM, t. il, p. &6S. 
[2] Id., ibid.. p. SU. 



n'indique fju'ovec une défiance extrême el que tant 
de circonstances différentes peuvent rendre à la 
fois injuste et inexact : mais ne pourrait-on pas 
encore comparer dans une -certaine inesnre le rdle 
actuel de l'école critiqaQ, qui compte ausà parmi 
nous ses représentants & la fois ardents et vagues 
et qui ne sait tàt ne veut conclnre, au rôle principal 
que la sophistique a joué en Grèce contre les doc- 
trines opposées de Parménide et d'HéracIiteî SI 
notre comparaison n'est pas entiôremeot fansso et 
dénuée de fondement, on comprendra d'autant plus 
fiicilement quels services la philosophie de Socrate 
peut rendre à ia philosophie de dix-neuviéme siècle 
pour la &ire rentrer triomphante dans les voies du 
sens commun et de la vérité. 

Au surplus, s'il se connaissait bien, l'homme 
serait moms orgueilleux et moins téméraire. Les 
leçons de Sccralo peuvent le guérir à la fois d'une 
défiance excessive de lui-même et d'une présomp- 
tion pûut-ëti!) encore plus insensée. Tout expliquer 
et tout connaître, voilà la passion de notre temps 
cl (lu TiLituralismc, et pour satisfaire celle chimère 
à la poursuite de laquelle se cunsuiiio iiiutilument 
depuis plus de cinquante un- la philosophie alle- 
mande, on abandonne l;i lualilù iiuiu- l'ombre et 
l'on se perd dans les inextricables sentiers de ces 
doctrines subtiles et creuses oii l'imagination et le 
caprice remplacent l'observation, et la rfûson. Çhose 
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étrange et pourtant facile à comiireiidre ! Il n'y a 
que les doctrines naluralistos et soi-disiuit |iositivGS 
qui affichent ces préLeulioos au savoir uuivui'sel et 
qui, tout en éloignant l'homme tles connaissances 
réelles où il peut atteindi'e, se flattent de le placer 
sur des hauteurs d'oii il puisse dominer l'ensemble 
des choses. TeiTible écueill mcoaséquence.eictréme! 
On veut ouvrir à l'homme des horizons in&nis, et 
l'on ne s'i^erçoit pas qu'on le contraiat à n'em- 
brasser que des phénomènes et des choses périssa- 
bles! Sous prétexte d'agrandir la science humaine, 
on la réduit à n'être plus que celte science toute 
vaine et toute grossière qui faisait dire à un philo- 
so[)hc : « (( que l'homme est peu de clio^e, s'il ne 
s'élève au-dessus des choses humaines {V'. >> 

Rentrer en soi-même, c'est trouver d'un seul 
couji le fondement et la horne de la connaissance 
humaine; c'est ainsi que se vérilie la profonde pa- 
role de Pascal : «La dernière démarche de larmson, 
c'est, de connaître qu'il y a une inrmilé de choses 
qui la surpassent (2). » Voilà ce que Socrale nous 
.enseigne et ce qne la philosophie de notre temps 
doit se garder d'oublier, si elle veut conserver son 
rang lé^time et sa bienfaisante influence. N'est-il 
pas vnù que, plus vous agrandissez le domaine de 

(t) (0 quota CDDtempia res ml borna, ni»! supra humsna sur- 
reierll 1 > (Sinèque, Qutitùna tuaunllti, pribce.) 
t(3) Pascal, Pauit),Mit\0D.à.9 K. Hant, p. 181. 



?.ie> r.nM-i.T-smN-, 

la scifjni'o cl de la connaissance, plu.s vous sentez 
invincilileinciit la limile reculer el 1 horizon se 
perdre dans un immense lointain? Ne vous fiatlez 
donc pas de découvrir la vérité Eihsolue des choses, 
mois soyez fiera de ce cpie vous possédez et rendez 
grâces à Dieu qui vous a faits capables de connaître 
la véntii. 

D^ms nolii; pays plus ijuc pai'loul ailleurs, dans 
colli! niilili.' France où domine avaiU tmil I esprit 

coiit]'(! une (loetdnc qui flailo ual^r 11 m nt i 
passion et t[ui s'allie si bien aux tendances politi- 
ques et sociales de notre épocpie. H. de Tocque- 
ville l'a remarqué avec oae admirable sagacité : 
« A. mesure que, les condifioos devenant plus 
égales, chaque homme en particulier devient plus 
semblable à tous les autres, plus faible et pliis petit, 
on s'bahitue à ne plus envisager les citoyens {lour 
ne considérer que le peuple; on oublie les individus 
pour ne songer ifu a l'espèijo. Dans ces tamps, l'es- 
■u'it humain aime à cmlirassor à la fuis une foule 
d'()l)jeLs divers; il aspire s:uis cf;sse à pouvoir 
rattacher une mullilude de conséiiuences h une 
seule cause. L'idée de l'unité l'oiiséde, il la cherche 
de tous côtés, et, quand il croit l'avoir trouvée, 
il s'étend volontiers dans son sein et s'y repose. 
Non-seulement il en vient à ne découvrir dans le 
monde qu'une ci-éation et qu'un créateur; cette pre- 
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cliurclie vulunliyi-s à grauiiii' cl à siuiiilifier sa 
ponriiki cil lOiifonniHiL Diou cl l univei'S dans un 
seul loul. Si je rencontre un syslèiiie philosopliique 
suivant lequel les choses matérielles et immaté- 
rielles, visibles et invisibles, que renferme le monde, 
ne sont plus considérées que comme les parties 
diverses d'un être immense qui seul resie éternel 
BU milieu du changement continuel et de la trans- 
formation incessante de tout ce qui le compose, je 
n'aurai pas do peine à conclure qu'un pareil systè- 
me, quoiqu'il détruise l'individualité humaine, ou 
plutôt parce qu'il la détruit, aura des charmes se- 
crets pour les hommes qui vivent dans les démo- 
craties; toutes leurs habitudes intellefluclles les 
préparent à le concevoir et les mcttonl sur la voie 
de l'adopter. Il attira naturellement leur imagina- 
tion et la fixe ; il nourrit l'orgueil de leur esprit et 
flatte sa paresse. Parmi les différents systèmes 
à l'aide desquels la philosophie cherche à expliquer 
l'univerB, le panthéisme me paraît l'un dea plus 
propres à séduire l'esprit humain dans les siècles 
démocratiqnes ; c'est contre lui que tous ceux qui 
restent épris de la véritable grandeur de l'homme 
doivent se réunir et combattre [i]. n 
Combattons donc résolument et sans &iblir, avec 

(t) Tocquerltle, Bi la Bimocnuit «t imiriqm, I4*i ÉditiDD, l. 
m, p. 49-51. 
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la ranvietion inàbranlalile que la vtctoîFe déBctitive 
oe icatera jamais à ces doctrines fausses eL corrup- 
tdcesjqui n'ont d'autre efiet qae d'interrompre et 
de troubler (te courant perpétuel et pur de philoso- 
phie dont pfffdait Leibniz, perennis qucettam philoao- 
plàa. En vérité, peut-on ae défendre d'une certaine 
pitié pour des philosophes ^ui regardent rbomoie 
« ooinme«a8i«BBtaua(iea delà natooe (l),>-et'^iii 
œ crai^ent pa d'affirmer, on plsin dix-oenviéme 
eîèclfl,qae« fai matièie a {tour tenue la penaée^^t» 
Aiios&iDOus tout de dire^e la lutte étmX eaixe la 
matière et l'eaprit? 

Le mal irréparable serait que dans cette lutte la 
maliùre l'emportàtet quel'eaprit devint sooesclave: 
que l'on ue sût plus comprendre la parole si pro- 
fonde et si vraie de Leibniz : « La considération de 
la sagesse divine, dans l'ordre doa choses, tel est, 
i. mon aviSj le grand but de la pliilosoplile. » C'est 
Â la .philosophie de conjurer pour sa part ce dan- 
ger; il faut, .pour y réussir, qu'elle prenne pour sa 
àsmsatSB mot de l'Ëcrilure, qui luifiowieDtAi Qa- 
turalteiaent <a-U oti n'est pas la sdenoe de l'âme, 
ilm'yaràn d6.hOBC3).ji Qu'aile se rappelie que, 
sons «me antie j'onne, la «devise de Soisate eat i'exr 

(1> H.:T(lDfl, L-iH9iimi<H<gimt, Etuii nr /larisi*, p.». 
(S> Tain», Hitioin A la lUUraïun oHglai», 2"« édition, t. 
.lV,.p. m. 

(S> < Ubl Don wt adflDtIa asimw, non est bononu 
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pression du même senliment et lie la même vérité, 
et, fortifiée par la volonté même de vaincre, elle 
triomphem de tous les ohstaolcs qni s'opposent au 
VJ^ et dissipera tous les Jiuages qm obscurcissenl, 
l'éclat da laiuaiiàre. ^'oublwHs jsnutù-qite, à le 
nom de Socrate est l'un des {dos 'puids pumï 
ceax que la mémcnre 4as hommes t «onservéa. 
c'-est qu'il a su voir Vm. des ^mioDs que l'twBime 
est plus grand que l'univers et que l'esprit est ce 
qu'il y a de plus grand dans l'homme. 

La ttadHion socratique n'a pas cessé d'être la 
vraie tradition de la philosophie française, son hon- 
neur et sa force. Dans la patrie de Descartes et de 
Bossuel, on n'oubliera jamais impunément que 
-l'homme n'existe que par la pensée et quee'est dans 
laconsdence qu'ilÊratohercher âla fois la souFceda 
l'évidence -ât te j^ei^«eliâe'de la ccmnaiissunie. 
il n'y -a fus >de 'pi<88criplion-poBâble*intttFeiK«té- 
■tlieâe créée 'par Semto, mr ^ .ti'f -a pas-de prw- 
«riptîon «ontm la vérité ; c'est «ette méthode qui a 
feit la ssDveraine grandeur de Descartes, et que 
Reid « eu la gloire durable de renouveler au dix- 
huitiéme siècle. Rippolor, lorsqu'elle tend à s'en 
égarer, la pliilosopiiie de notre pays dans la voie 
féconde que lui ont ouverte les plus grands maîtres 
de la pensée humaine, c'est le service le pluâsignalé 
qu'il iioit donné & l'bonime de luijendra. On ne 
saurait consacrer à cette grande cause teop^'^Uth 
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quonce et du aumt!, car son triomphe est en morne 
temps le triomplio Ui venu: l'.l la condiLion de 
noire grandeur morale, uoux qui dévouent leur vie 
a cette œuvre sans cesse renaissante et toujours 
nouvelle resteront au nombre des gloires les plas 
pures lie la trance. Voiia pourquoi le nom du phi- 
losophe illustre que nous perdions hier ne périra 
pas : diseiple convaincu de Socrate et de Descartes, 
il a sauve la philosophie française des périls qui la 
menaçaient et de ses propres erreurs en re^ituant 
son ràlti a la raison et en relevant haut'et ferme le 
drapeau du spiritualisme. Le souvenir de M. Coftsin 
I d 1 f l ] en et du vrai, 



E i I 1 l I iiii- i;-crrl;rinc 

l L t 1 L I la Révolution 

f 1 j du sens com- 

mun, auquel appartient le dernier mot en toutes 
choses; attachons-nous a ce guide éprouvé; ne 
1 abandonnons jamais . et soyons persuadés que 
dans 1 ébranlement du monde, et parmi toutes les 
ruinas du passé, U nous conduira ou nous ramènera, 
toujours à l'âme et à Dieu. InIrOite, et kic DU 
sunt {!). » 

(1) H. GouEin, Hianii-e gMraU d« la pfttlMopfiie, 7" édition 
1867, p. S69. 
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